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VORWORT

Diese Votlesungen sind aus einem 2-stiindigen Semesterkursus in den Sommersemestern 1991
und 1994 hervor gegangen und einem erweiterten 3-stiindigen Kursus im Sommer 1997, nochmals
4-stindig erweitert in den Sommern 2000, 2003, 2006, 2009. Wie jeder dogmatische Traktat in der
Reihe: Theologie Europa 2000 besteht dieser aus drei Teilen: Anachronie, Diachronie, Synchronie. Das
bedeutet: Dogmengeschichte, Lehramt, Dogmatik. Neu hinzu gekommen ist im Jahr 2010 im
synchronischen Teill III die Anthropologie.

Das Leitwort der Schépfungslehre lautet: A Anfang der Nenzeit wurde die Schipfung auf Natur
reduzgiert, am Ende lafst sich Natur anf newe Weise wieder als Schipfung erkennen. Das Wissen von der Natur
hat in den letzten 500 Jahren auf fast grenzenlose Weise zugenommen. Aber die schlieSlich wieder
in Sicht gekommenen Grenzen der Endlichkeit heben den Menschen und Gott, die sich gegenseitig
Stellvertreter sind, wieder aus der Natur empor, in die sie wihrend der Neuzeit versinken waren.

Paderborn, 15. Juni 2010 Dieter Hattrup



§ 1 Einleitung

Die Schipfung wurde Natur,
damit die Natur Schipfung werden kann.

Naz‘m" als Schipfung! Dies sehen zu lassen, ist die allgemeine Aufgabe der Schépfungslehre und
unsere besondere Aufgabe in der Schépfungslehre. Leitmotiv in der Auswahl der Themen, in der
Anordnung, in der Methode ist und bleibt dabei einzig dieser Satz: Natur als Schopfung! An dem,
was gewohnlich Natur genannt wird, 1a3t sich ein Verweis erkennen auf das, was mehr oder anders
ist als bloB3e Natur.

Anfang und Ende. Die Schopfungslehre wird hier als Teilgebiet der dogmatischen Theologie
behandelt. In klassischer Aufteilung wird sie als zweites Thema nach der Gotteslehre behandelt. Das
ist auf den ersten Blick auch angemessen. Zunichst mul3 eine erste Ursache vorhanden sein, so lehrt
die Vorstellung lehrt, die etwas zu bewirken vermag, Schépfergott genannt, dann erst kann eine
Schopfung als Wirkung ins Werk gesetzt werden. Doch so korrekt sich dieser Schluf3 in der Logik
ausnimmyt, so anders sicht die angemessene theologische Reihenfolge aus und so anders verlief auch
die Geschichte der Schopfungslehre. Die gehorige Reithenfolge von Schépfer und Geschopf zu be-
stimmen ist schwierig, wenn das Verhaltnis wirklich verstanden, das hei3t gedacht werden soll. Der
eingeschrinkte Blickwinkel des Geschopfes erlaubt kein Gesamturteil iber das Verhiltnis von
Schopfer und Geschopf. In der Entwicklung des Alten Testamentes scheint die Schépfung als eines
der letzten Themen entdeckt worden zu sein. Dann allerdings wurde sie mit gewaltigen Worten vor
alles andere Tun Gottes gertckt: Iz Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Es gilt auch fur die hl. Schrift
das Gesetz, nach dem die frithesten Urspriinge erst zuletzt entdeckt werden. Wer zum Kern der
Dinge kommen will, muf} sich durch viele Schalen gearbeitet haben. So sagt es der natiirliche
Verstand, so bestitigt es ein altes Axiom der Erkenntnislehre: Der Ursprung des Seins tritt als letzte
Erkenntnis hervor. Oder: Prinzum in ordine essendi ultinmum est in ordine cognoscendi. Das erste im Sein ist
das letzte in der Erkenntnis. So die Logik der natiirlichen Vernunft.

Theologie und Nihilismus. Diese Vernunft wird aber von der Theologie noch einmal umge-
kehrt, denn sie sagt, im Kern aller Dinge sei das ... Nichts, aus dem Gott, aber nicht der Mensch eine
Welt erschafft. Deshalb wohl kann die Welt nicht in wissenschaftlichen Systemen rekonstruiert
werden. Nun scheint aber der harte Kern der Neuzeit die Naturwissenschaft gewesen zu sein:

,,Demgegeniiber, mochte ich behaupten, hat sich die mathematische Naturwissenschaft von Jahrhun-
dert zu Jahrhundert immer mehr als der harte Kern der Kultur des neuzeitlichen Europa erwiesen.
Der harte Kern — das heif3t nicht das bewusst gepflegte héchste Ideal... .«

Dann war die letzte Erkenntnis, die aus der Natur der Neuzeit zu gewinnen ist, der Nihilismus.
Es ist nicht tberraschend, wenn alle ehrliche und produktive Philosophie der Neuzeit, mit Ausnah-
me des Deutschen Idealismus, der die Leere zu iberwinden hoffte, nihilistisch wurde. Seit Nietzsche
und Heidegger liegt das offen zutage. Eine von der Theologie emanzipierte Philosophie endet .... im
Nichts. Die Theologie ist auch ein Nihilismus, allerdings die selige, nicht die verzweifelte Negation
einer autonomen Welt. Die Hauptformel des theologischen Nihilismus ist Schapfung aus dem Nichts,
die Creatio ex nihilo, eine ganz spit im Alten Testament erscheinende Formel (2 Makk 7, 28), die aber
schon der Apostel Paulus aufnimmt. (Rém 4, 17) Aphoristisch lie3e sich sagen: In der Schépfungs-
lehre geht es um die Geschichte und das Verstehen dieser Aussage.

Doxologie und Dogma. Der Traktat oder die Abhandlung tiber die Schopfung ist vom Theolo-
gen gefordert, wenn er sein will, was der Name sagt, Kiinder der Kunde von Gott. In dieser Form

! Carl Friedrich von WEIZSACKER: Der Garten des Menschlichen. Miinchen: Hanser, 1977.— 612 S.; 93; auch 22; 460 u.6.



§ 1 Einleitung

ist Theologie allein méglich, als Wissenschaft und als Bekenntnis, als Doxologie und Dogma. Nur
im Bekenntnis kann der Gegenstand der Theologie gegeben sein, da das bloBe Reden tber Gott
seinem Ziel nicht angemessen ist. Wenn man als Gegenstand der Theologie etwa den Bewul3tseins-
zustand von der Existenz Gottes bestimmt, dann kann von Gott philosophisch oder religions-
wissenschaftlich die Rede sein, und die Wissenschaft kann ithrem Gegenstand niaher kommen und
insofern addquat sein. Tatsdchlich ist Wissenschaftlichkeit vom Theologen gefordert, als zusitzliche
Qualifikation, da er objektiv sollte vortragen konnen, was andere tiber die Kunde Gottes bekannt
haben, und was er selbst, ausgehend vom Bekenntnis der Kirche, begriindet zu sagen gedenkt tiber
diese Kunde. Der Theologe ist also zugleich ein mit seinem Bekenntnis identifizierter Verktinder
und ein distanzierter Kiinder dessen, was andere verkiindet haben und was er schlieflich in eine
organische und systematische Form zu bringen sucht. Man kénnte sagen, er ist in einer Person
zugleich Prediger und Religionswissenschaftler, das eine nicht ohne das andere. Beide Titigkeiten
sind auch fur sich allein moglich, die eine als Berufung, die andere als Beruf. Aber der Theologe ver-
eint Berufung und Beruf in seiner Person. Zur Haltung des Predigers muf3 er den Schmerz der Di-
stanz und zur Haltung des Wissenschaftlers den Schmerz der Nihe hinzufiigen. Wie sich Bekenntnis
und Wissenschaftlichkeit zueinander verhalten, sollte im Theologischen Grundkurs oder in der Methoden-
lehre behandelt und im Grundsatz geklirt sein. Hier wird einfach die Voraussetzung gemacht, nach
der Bekenntnis und Wissenschaft zusammen gehen kénnen.

1.1 Die Stellung der Schipfungslebre

Satz 1.1: Die klassische Formel der Schépfungslehre ist die Creatio ex nihilo. Sie erklart
die Natur zur Schopfung. Die Stellung der Schopfungslehre im Entwutf einer Theologie
zeigt ihre Fihigkeit an, die Natur bis zur Geschépflichkeit zu durchleuchten.

Nicht immer also hat das Thema der Schépfung in der Entwicklung des GlaubensbewulB3tseins
die gleiche Stellung eingenommen. In diesem Abschnitt soll von der Reihenfolge des Schopfungsge-
dankens im Lauf der Theologiegeschichte die Rede sein, weil seine Anordnung ein Indikator fiir das
BewuBtsein des Glaubens ist, also fiir die Selbstwahrnehmung des Glaubens im Horizont des Welt-
bildes. Die Anordnung der theologischen Themen in der Dogmatik gibt auch Aufschluss tiber den
von ihr gemeinten Gegenstand, das Schaffen und die Schépfung Gottes. Die Aussagekraft der An-
ordnung kann hier in der Einleitung nur an wenigen Beispielen, beschrinkt auf die beiden letzten
Jahrhunderte, deutlich gemacht werden. An den Beispielen soll erkennbar werden, wie sich in der
Schopfungslehre das Selbstbewul3tsein der Theologie im Feld ihrer geistigen Umwelt spiegelt. Eine
mehr systematische, aber immer noch kleine und auf wenige Themen beschrankte Geschichte der
Schopfungslehre bringt der Teil 1T der Paragraph § 8.

Aufgabe der Schopfungslehre. Aus dem Blick auf ihre Geschichte geht die heutige Gestalt der
Schopfungslehre hervor, deren Aufgabe es ist, die vielfaltig angewachsenen Naturerkenntnisse mit
dem zentralen Gedanken der Schépfung aus dem Nichts zu durchdringen, um die trige Natur, die
sich dagegen wehrt, als Schopfung zu erkennen. Meiner Ansicht nach 1d83t sich dieser Satz selbst mit
den Mitteln der exakten Wissenschaften bestitigen, wenn auch nur von seiner negativen Seite: In der
Natur sind nur zeitlich beschrinkte, aber keine zeitenthobenen Substanzen zu finden. Die Natur hat
keine Identitit, weil in ihr Ereignisse geschehen, die nicht voraussagbar sind. Wenn allerdings die
Natur jene Wirklichkeit ist, die sich ergreifen li3t, mifite sich diese Begreifbarkeit der Zukunft
zeigen. Das grof3e Ergebnis der Naturforschung des 20. Jahrhunderts lautet: Das ist nicht méglich.
Diese negative Seite ist die Quintessenz der Naturwissenschaften. Die Wissenschaften entfalten die
Neigung, die Schépfung auf Natur zu reduzieren und Zeit als Ewigkeit zu nehmen, die unaufthérlich
in Vergangenheit und Zukunft ihr Wesen treibt. Die Theologie hat die Aufgabe, den Horizont des
Wissens auf den Schopfer hin zu erweitern. Schwach wire eine Theologie, die der Neigung zur
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Reduktion nachgibe, die sich den Maf3stab ihres Denkens und Redens vom Paradigma der jeweili-
gen Zeit geben lieBe, oder noch schlimmer, die sich beeilte, jeden Paradigmenwechsel der Wissen-
schaften selbst nachzumachen. Der Mal3stab einer Theologie, die weil3 was sie tut, kommt aus dem
Glauben selbst, aus einem Glauben, der die Erde liebt, ihr aber nicht schmeichelt. Im anachronen
Gang durch die Theologiegeschichte suchen wir diesen Mal3stab zu finden, mit dem sich heute
Natur als Schopfung erkennen la3t.

Welche Stellung nimmt die Schopfungslehre in den markanten theologische Entwiirfen der
letzten 180 Jahre ein?

Anton Giinther. Als der Systemgedanke Hegels schon in voller Auflésung begriffen war, ver-
suchte auf eigenstindige oder auch eigenwillige Weise Anton Giinther (1783 — 1863) den panphi-
losophischen Entwurf der Vernunft theologisch zu beleben.” Giinther war ein geistvoller Theologe
mit sprudelndem Witz und rastloser Produktion, dabei witzig und spottisch, mit einer spitzen Feder
begabt, im Grunde loyal und mit Liebe zum Glauben und zur Kirche ausgestattet.” Er geriet mit
dem Lehramt in Konflikt und fand dabei Gelegenheit, seine geistliche Tiefe zu zeigen, die seine
theologische Kraft und Einsicht noch bei weitem tibertraf. Er unterwarf sich dem Urteil, mit gro3en
Schmerzen zwar, dann aber edelmttig, ergeben und ehrenvoll, ingenue, religiose ac landabiliter, wie die
dabei gebrauchte Formel lautet. (DH 2828 — 2831) Seine Loyalitit mul3te er sich allerdings hart er-
kimpfen, weil sein Sendungsbewul3tsein gewaltig war. Er war nahe daran, seine Schopfungslehre, die
Kreationslehre, wie er sie nannte, als einziges Heilmittel gegen alle Zeitkrankheiten zu empfehlen.
Mit dieser Lehre meint er iiber alle idealistischen Identititssysteme von Fichte, Hegel und Schelling,
an die er anknupfte, hinaus schreiten zu kénnen, in denen Gott, weil dort zu sehr dem Begriff
unterworfen, zu einem notwendigen Moment der Geschichte degradiert wird. Gunther wollte mit
seinem Theismus ein doppeltes Ziel erreichen: Er wollte den Pantheismus Hegels tiberwinden und
zugleich den berechtigten Forderungen der Vernunft Geniige tun. Aber das Uberwundene war
stirker als er und tberwand ihn schlief3lich selbst; der Idealismus lief3 sich im Guntherschen System
nicht zihmen. So jedenfalls nach dem Urteil des Lehramtes und so auch aus heutiger theologischer
Sicht, da bei Glinther fiir die Erfahrung des Glaubens, das vom unableitbar freien Handeln Gottes
geprigt ist, zu wenig Raum bleibt.*

Lehre als Schliissel Giinthers Hauptstiick ist die Kreationslehre, deren Stellung im System der
Schlissel zu seiner Theologie ist. Sie beginnt bei ihm nicht mit der Schépfung Gottes, sondern mit
der geistigen Selbsterfahrung des Menschen. Theologie soll zunichst Anthropologie sein; sie erweist
somit der Neuzeit mit ihrer kopernikanischen Wende zum Subjekt ihre Reverenz. Die Reihenfolge
soll jetzt sein: Subjekt, Trinitdt, Schépfung. Aus dem Selbstbewul3tsein des Menschen soll die Trini-
tat verstindlich werden, aus dieser dann die Schépfung. Das Streben nach Verstindlichkeit und
Rationalitit der theologischen Dogmen zeichnet tiberhaupt den Glintherianismus aus, womit er sich
uneingeschrinkt zur idealistischen Tradition, insbesondere zu Hegel bekennt, fiir den schlechthin
alles verstindlich war, jeder Widerspruch, jedes Leid und jeder Tod in der Geschichte. Das Verstin-
digungsstreben, alles und jedes einsichtig zu machen, ist dieser Theologie schlieBlich zum Verhing-
nis geworden. Einem anthropologisch gewendeten Denken muflte der Ansatz Giinthers gefallen, da
dem Menschen die scheinbar willkiirliche Freiheit Gottes nicht mehr zugemutet wird. Was der Glau-
be als ewiges Wunder staunend anschaut, die Schépfung aus dem Nichts, wird bei Gunther von
einem Willkiirakt befreit, nach dem Gott, der Ewigkeiten mit sich alleine ausgekommen ist, plotzlich
nun eine Welt ins Werk setzt. Wenn der Entschlul3 ewig ist — und das mul3 er sein —, warum nicht

2 Fiir eine erste Information vel. die Artikel Giinther und Giintherianismus von Herman H. SCHWEDT. In: ’LThK 4,
Freiburg u.a.: Herder, 1995; 1105f; auch Leo SCHEFFCZYK: Schipfung und 1 orsehung. Freiburg u.a.: Herder, 1963 (HDG
11/2a). — 152 S.; 140 — 143.

3 Vgl. Christoph KRONABEL: Die Aufhebung der Begriffphilosophie. Anton Giinther und der Atheismus. Freiburg: Alber, 1989
(Symposion 90) — 470 S.

* Bernhard OBWALD: Anton Giinther. Theologisches Denfen im Kontext einer Philosophie der Subjektivitat. Paderborn: Scho-
ningh, 1990. — 288 S.
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auch die Ausfiihrung? Wenn aber Gott auch ohne Welt auskommt, warum macht er sich dann die
Miihe, iberhaupt eine Welt zu erschaffen?

Schépfung an 3. Stelle. Das will Anton Gilinther aus der Trinitdt einsichtig machen, die mit
einer gewissen Notwendigkeit, die zugleich Freiheit ist, in die Schépfung tberlduft. Was Trinitit ist,
soll aus dem Selbstbewul3tsein des Menschen verstindlich gemacht werden, weshalb hier die An-
thropologie formal an die erste Stelle vor die Theologie gertickt ist. Erst werden die Bedingungen
des Menschen studiert, unter denen Gott gedacht werden kann, dann erst kann von der Offen-
barung gehandelt werden. Notwendig, wenn auch schwer verstindlich zu machen, ist dabei die Vor-
aussetzung: Das menschliche SelbstbewuBtsein soll auf dhnliche Weise operieren wie das gottliche.
Der Mensch kann sich im Denken gegen tibertreten, dennoch verbleibt dieser Akt der Distanzierung
zu sich selbst noch einmal in der Einheit des menschlichen BewuBtseins. Aus einem Uberfluf} des
gottlichen Bewul3tseins von sich selbst kann dann das Kreationsdogma, die Hauptlehre Guinthers
also, verstandlich gemacht oder verstindigt werden, wie er gerne sagt. Die Schopfungslehre riickt hier
an die dritte Stelle, da sie und die Trinititslehre, die an zweiter Stelle steht, aus dem anthropologi-
schen Prinzip stammen.

Das Nichtich als Nichts. Gunther deutet das Geheimnis der Trinitdt als absoluten Prozel3 des
SelbstbewuBtseins. Gott setzt sich total sich selbst entgegen, indem er sich selbst denkt; so wird er
zum Sohn; und wegen der Gleichheit ihres Gegensatzes sind sie eins im Heiligen Geist. Als Schatten
und negatives Beiwerk fihrt das Selbstdenken Gottes noch den Gedanken des Nichtich bei sich,
indem er nicht sich selbst denkt, sondern ein Nichtselbst; dieser Gedanke ist gleichbedeutend mit
dem absoluten Nichts. Weil er aber ein Gedanke Gottes ist, ist er auch etwas Positives, er ist die
Moglichkeit der Schopfung. Also ist die ¢reatio ex nibilo gleichsam ein mogliches Nebenprodukt, das
dem Prozel3 des gottlichen Selbstbewul3tseins zum Sohn hin entspringt.

Um Ginther kein Unrecht zu tun, ist darauf zu achten, das Nichtich nicht etwa die Schopfung
zu nennen. Dann wire er gewill dem Pantheismus erlegen. Aber bei all seiner Vorsicht 13t sich
eines nicht tbersehen: Mit dem Nichtich lag die Schopfung fiir Gott dullerst nahe. Aber Ginther
kann zuriick fragen: War Gott seinen Gedanken gegentiber nicht frei? Was ein ordentlicher Mensch
ist, der kann sich einen Gedanken aus dem Kopf schlagen. Sollte Gott so viel unvermogender und
seinem Denken gegeniiber nicht frei sein? Das Nichzich ist notwendig, aber es ist nur mogliche
Schoptung, noch nicht die wirkliche. Dennoch bleibt das Bedenken bestehen, daf3 die pantheistische
Notwendigkeit tiberall hervor lugt, auch wenn Giuinther personlich tiberzeugt war, gerade dieser Hy-
dra den Kopf abgeschlagen zu haben. Aber es ist nun einmal das Schicksal dieses Fabelwesens, dal3
ihm fir einen abgeschlagenen Kopf wenigstens zwei andere nachwuchsen.

Der Guntherianismus hat heute nur noch theologiegeschichtliches Interesse, zeigt aber als Bei-
spiel, daf3 die Stellung der Schopfungslehre stark vom Inhalt der vorgetragenen Theologie abhingig
ist. An der Form erkennt man den Inhalt. Glnther war personlich nicht vor die Wahl gestellt,
entweder verstindlich zu sein oder den Glauben unverfilscht weiter zu geben, wohl aber ist das die
bestindige Aufgabe des Lehramtes. Die Theologie hat in der Freiheit ihre Forschens ein gewisses
Recht auf Irrtum, da sie nicht unfehlbar sein mul3. Es kann durchaus einen echten Konflikt zwi-
schen Zeitgeist und Offenbarung geben, er ist nicht von vornherein nur ein Schein, den man durch
guten Willen beseitigen kann, so als ob Gott, wenn er sich Uberhaupt offenbart hat, dann von
jedermann und zu jeder Zeit verstindlich sein mul3. Erfolg ist keiner der Namen Gottes, sagt Martin
Buber. Also ist die Theologie wesentlich konservativ und zugleich revolutionir. Sie bewahrt eine
Offenbarung, die ihre Erfillung in einer absoluten Zukunft Gottes erwartet, geht also tiber jede Zeit
hinaus.

Scholastik - Neuscholastik. Als Reaktion gegen die nicht recht gegliickten Verstindigungs- und
Assimilationsversuche zur modernen Zeit kam die Neuscholastik auf, die sich wieder ganz auf die
Theologie der Torzeit - so ein Titel ihres Vorkimpfers Josef Klentgen - stittzen wollte.” Alle Vertreter der

> Joseph KLEUTGEN: Die Theologie der Vorzeit. 3 Bde. Miinchen, 1853 — 1860.
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Neuscholastik haben ihren theologischen Kurses formal etwa auf gleiche Weise eingeteilt. In ithren
Dogmatiken findet man die Schopfungslehre im zweiten Band, nach dem ersten Band, der die Got-
teslehre und ein ganz wenig Methodenlehre enthilt.

Schépfung an 2. Stelle. Damit wird die Einteilung der scholastischen Sentenzenkommentare
wiederholt, die wiederum die Ordnung des Pefrus Lombardus, des Sentenzenmeisters aus dem 12.
Jahrhundert spiegeln. Seine Systematik ist die erfolgreichste in der Theologiegeschichte. Bei ihm hat
das Wort Systematik den urspriinglichen Sinn des geordneten Zusammenstellens (sunilsthmi). Er
stellt die Zitate aus der Vitertradition zusammen und ordnet sie nach vier Hauptthemen in vier Bii-
chern. Zuerst der eine und dreifaltige Gott, dann Schopfung und Siinde, im dritten Buch die Chri-
stologie und viertens schlieBlich die Sakramente des christlichen Lebens, deren Blick auf die
Vollendung von Mensch und Geschichte gerichtet ist, weshalb zur Sakramentenlehre auch die
Eschatologie gezihlt wird. Der theologischen Sache ist die Anordnung des Lombarden v6llig ange-
messen, es handelt sich bei thm um Theologie aus dem Blickwinkel Gottes. Aber gerade deshalb ist
sie der wahren Theologie nicht angemessen, denn diese hat Gott wohl zum Gegenstand, aber sie hat
nicht seinen weiten Blick, sondern nur die endliche Sicht des Menschen. Es erheben sich also Be-
denken, ob der Mensch sich auf einen gleichsam neutralen dritten Ort jenseits von Gott und Welt
zurlickziechen und von dort aus zuschauen kann, wie sich die vier Themen der Lombardischen
Dogmatik ereignen, wie also Gott in sich selbst ist, wie er die Welt schafft, sie aber in Stinde fallt,
wie sie dann durch Schuld, Leid und vor allem durch die zusitzliche Hilfe Christi neues Geleit
erhalt, das durch die Sakramente vermittelt wird und wiederum zu Gott fihrt.

Anthropozentrische Wende. Die neuere Theologie betont zu Recht, daf3 philosophisch eine
solche Zuschauerposition gar nicht eingenommen werden kann. Alle Glaubenssitze ziber Gott sind
deshalb nicht nachpriifbar. Da ansonsten der moderne Mensch gewohnt ist, sich rational oder empi-
risch Rechenschaft von seinen Meinungen zu geben, ist ihm der geforderte irrationale Sprung in
Gott hinein schwer zuzumuten und nicht verstindlich zu machen. Gott erscheine wie eine von
auf3en befohlene Meinung und der Glaube werde eine Verfremdung, ein Extrinsezismus, der den
Menschen in seiner intellektuellen und existentiellen Situation vernachliftigt. Als nochmalige Ge-
genreaktion gegen die Gegenreaktion der Neuscholastik empfiehlt sich deshalb die anthropologisch
gewendete Theologie, etwa die transzendentale Theologie Kar/ Rahners. Sie macht den Menschen zu
ihrem Ausgangspunkt, auf etwas geschicktere Weise allerdings als Anton Gunther. Gott gehdrt nach
Rahner zu den Bedingungen der Méglichkeit der gelingenden und sich selbst verstehenden Existenz
des Menschen. Wie hitte Gott sprechen kénnen, sagt er, wenn der Mensch nicht so geschaffen wi-
re, dall er ihn horen konnte, wenn das Vernehmen der Offenbarung nicht in der Moglichkeit des
Menschseins schon verborgen lige? Es ist der Grundgedanke Rahners, Gottes Méglichkeit in der
Wirklichkeit des Menschen aufzusuchen. Dadurch werde der Glaube verantwortbar. Der metho-
dische Entscheid, den Hirer des Wortes zum Ausgangspunkt zu machen und erst eine umfangreiche
Anthropologie auszubilden, bevor von Gott und der Schépfung die Rede ist, hat weitgehende Spu-
ren in der Theologie bis ins kirchliche Leben hinterlassen. Rahner nimmt nicht nur den Ausgang
vom Menschen, er verbleibt auch - anders als Gunther - in diesem Blickwinkel der dauernden Ver-
wiesenheit auf den letzten umgreifenden Horizont menschlichen Lebens, Gott genannt. Er verla3t
also die anthropologische Perspektive nicht, um wie Gunther von dort in die Trinitit zu springen
und dann mit Ewigkeitsblick auf die Welt zu schauen. Wulite Giinther zu viel von Gott, so weil3
Rahner sehr viel weniger von ithm, was seine Theologie lehramtlich ertraglicher macht, obwohl die
Schwichen der Rahnerschen Theologie wegen des anthropologischen Rationalismus zunehmend
sichtbarer geworden sind. Am Ende wird man wohl gegen Rahner sagen mussen, daf3 Gott in den
entscheidenden Punkten seines Handelns nicht aus den Moglichkeiten des Menschen erschlossen
werden kann, sondern diese Moglichkeiten selbst noch einmal mitbringt und schafft. Es reicht auch

® Karl RAHNER: Hérer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie. Bearb. von Joh. Bapt. Metz. Freiburg u.a.:
Herder, ('11941) 1971.- (herderb. 403) 192 S.
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nicht zu sagen, da3 diese Méglichkeiten in der Vergangenheit erschienen sind, sondern sie miissen
als gegenwirtiges und zukiinftiges Handeln Gottes beschrieben werden.

Die Form des Gedachten zeigt auch hier den Inhalt des Denkens. Im Grundkurs des Glanbens
bringt Rahner die Gotteslehre erst im vierten der insgesamt neun Kapitel oder Ginge, wihrend die
ersten drei Kapitel ausschlieBlich Anthropologie unter verschiedenen Gesichtspunkten betreiben.’
Eine Schopfungslehre fehlt ganz, scheint also fur eine solche Theologie nicht zu den Grundbe-
griffen des Christentums zu gehoren. Das 1a3t sich aus dem Geist der Zeit vor 40 Jahren gut verste-
hen. Die Vorstellung der Natur hatte sich damals aus der Theologie verfliichtigt, weil entweder nur
die Naturwissenschaft fir solches Wissen zustindig sein sollte, in deren Geschift die Theologie
nicht hinein reden wollte, oder sie hatte sich so sehr in Geschichte aufgeldst, dal3 von einer bestindi-
gen und vorgegebenen Natur des Menschen mit einem zugehorigen Naturrecht niemand zu reden
wagte. Im ersten Schweigen wirkten die traumatischen Erfahrungen aus den Kimpfen mit der neu-
zeitlichen Naturwissenschaft nach, im zweiten Schweigen konnte sich die Theologie ein fortschritt-
liches Gewand geben, da der wahre Mensch nach einigen damals umlaufenden Utopien noch erst
geschaffen werden sollte. Zwei Schwichezustinde der Theologie also, die ihr den Mund beim
Thema Schopfung und Natur verschlossen.

Eine kleine und beschrinkte Kirchenamtlichkeit hat die anthropozentrische Sichtweise, die den
Menschen methodisch zum Mittelpunkt von Gott und Welt macht, in dem Synodenbeschluss Uzsere
Hoffnung vom Jahr 1975 gefunden.” Der Ausgangspunkt damals war allerdings nicht schlechthin der
individuelle und personale, sondern der gesellschaftliche Mensch. Deshalb spricht der Abschnitt
tber die Schopfung nicht von der kosmologischen, sondern nur von der sozialen Seite des Schop-
fungsglaubens, was zweifellos méglich ist, aber den Blick doch so verengt, daf3 die 6kologische Krise
damals Gberhaupt nicht in den Blick kam, deshalb aber zur schnellen und bitteren Folge der da-
maligen Fortschritts- und Verinderungshoffnung wurde.

Der Teil I des Synodenbeschlusses stellt den knappen Grundriss einer Dogmatik war, in dem die
Schopfung an die siebte von acht Stellen geriickt wird. Ausgangspunkt ist wieder der Mensch, aber
nicht das abstrakte Subjekt Rahners mit der transzendental erforschbaren Erkenntnisfahigkeit,
sondern der geschichtliche Mensch mit seiner hinfélligen Existenz. Er richtet sich deshalb auf den
Gott unserer Hoffuung (1). Dann kommen christologische (2 - 3) und eschatologische Themen (4 - 5),
dann das utopisch geprigte Thema vom Reich Gottes (6), dann schlieBlich die Schipfung (7) und zum
Abschluss die Gemeinschaft der Kirche (8). Es ist nicht schwer, das erkenntnisleitende Interesse in dieser
Form der Darstellung aufzuspiiren. In jeder Anordnung steckt der Geist der Fihrung oder Verfiith-
rung. Das Schopfungsthema ist nach hinten geriickt worden, um nicht durch die Vorgaben der
Schopfung im Bild des Menschen vorgeprigt zu sein. Der Mensch sollte weniger geschaffen sein als
geschaffen werden. Das auch in der Theologie damals als moderne geltende utopische Denken - vor
allem von Ernst Bloch gepragt - lief3 sich nicht gern auf nattirliche Vorgaben festlegen. Der erste Satz
in der Einleitung des Hoffnungspapiers driickt diesen Willen zur Veridnderung aus.

,,Fine Kirche, die sich erneuern will, mul3 wissen, wer sie ist und wohin sie zielt.*

Der Wille zur Veranderung der Kirche beherrschte damals, anfangs der 70er Jahre, weitgehend
die Gemiiter. Er fihrte dazu, die Schépfungslehre moglichst wenig zu betonen, was sich heute, im
Riickblick von einigen Jahrzehnten, als Einseitigkeit, wenn nicht als Schlimmeres zeigt. Es fillt im
Zitat auf, dal3 die Kirche hier als kollektive Ansammlung von menschlichem Wissen und Handeln
beschrieben wird, so dal3 das Subjekt der Kirche nicht Christus ist, sondern die versammelte
Gemeinde. Passt das damit zusammen, dal3 Christus der Herr und das Haupt der Kirche ist?

Diese drei Beispiele der beiden zuriick liegenden Jahrhunderte waren als Initialziindung gedacht,
um das Interesse an der Schopfungslehre zu wecken. Es sollte erkennbar geworden sein, daf3 die

" Karl RAHNER: Grundkurs des Glanbens. Einfiibrung in den Begriff des Christentums. Freiburg u.a.: Herder, 1976.- 448 S.
8 Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Dentschland. Unsere Hoffnung. Ein Bekenntnis zum Glanben in dieser Zeit. 1n: Offiziel-
le Gesamtansgabe 1. Freiburg u.a.: Herder, ('1976) *1978, 84 — 111.
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formale Stellung der Schopfungslehre und der theologischen Traktate schon viel iiber den Inhalt
einer Theologie aussagt.

1. 2 Blick in die Literatur

Satz 1.2: Die theologische Literatur zur Schépfungslehre 146t sich (a) in Lehrbiicher und
Monographien, (b) innovativen Neuansitzen und (c) Nachschlagewerken rein geschicht-
lichen Inhalts einteilen.

Welche theologische Literatur ist fiir unser Thema zu beachten? Es lassen sich drei Gattungen
unterscheiden. Als erstes gibt es die Kurzdarstellungen (a), die zum Lernen und Repetieren gedacht
sind, oft aus Vorlesungen zum Kurs der Dogmatik entstanden. Dann gibt es die grolen Gesamtdar-
stellungen oder produktiven Entwiirfe (b), dem Willen entsprungen, ein Gebiet der Theologie neu
zu pragen. Und drittens die treuen und ehrlichen Diener, die Dogmengeschichten und Lexikon-Arti-
kel (c). Sie miissen nicht notwendig blass sein, wie beriihmte Beispiele zeigen, sind es aber zumeist.

a) An Darstellungen zur Schopfungslehre sind in den letzten Jahren eine Reihe von Einfithrun-
gen erschienen. Typisch ist der Leitfaden zur Schopfungslehre von Alexandre Ganocgy.” Als preis-
wertes Bindchen mit vielen Literaturhinweisen ist es niitzlich. Der Aufbau ist heilsgeschichtlich, was
bei Ganoczy heif3t, dal3 er chronologisch vorgeht. Zu Anfang kommt das Zeugnis des AT und NT,
dann theologische und amtliche Auﬁerungen zur Schopfungslehre bis zum Vaticanum 11, schlief3lich
ein langes Kapitel tiber den Schépfungsglauben und das evolutive Weltverstindnis. Dennoch kann
man kein eigentliches Konzept bei ihm entdecken, es sei denn die Chronologie und die Vermutung,
dal3 die biologische Evolutionslehre ihren Schrecken fiir die Theologie verloren hat und zu einer
Gabe und Aufgabe fiir die Schopfungslehre geworden sei.

»Damit ist die Erkenntnis eines weitgehend indeterministisch evolvierenden Universums ein vorzig-
licher Ort schépfungstheologischen Analogiedenkens.” (184)

Ganoczy versucht, den aktuellen Stand der Wissenschaften einzubeziehen. Allerdings fasst er die
Beschrinkung des begreifenden Fortschritts in Physik und Biologie noch selbst als Fortschritt auf,
nicht als Selbstwiderspruch der endlichen Vernunft. Trotz gelegentlicher Rede vom Riickschritt in
der kulturellen Entwicklung ist der Autor von langer Hand her durch den Gedanken von Entwick-
lung und Fortschritt geprigt, der nach thm alle geschichtlichen Lebensbereiche durchzieht. Das
Buchlein wirkt mit seinen vielen ,,vielleicht* und , miite man‘ wie im Umbruch, ohne dal3 es die
Tragweite des Indeterminismus fiir das popularisierte szientistische Weltbild schon ermif3t. Es ist
noch stark an die MutmafBung tiber das grenzenlos wachsende Begreifen des Kosmos gebunden. Ein
Vergleich mit einer édlteren Darstellung des Autors, in dem er die idealistische und existentielle
Selbsterfahrung zum Vorbild der Schépfungslehre genommen hatte, ohne daf3 die Theologie sie zu
kritisieren verméchte, macht das deutlich.'” Das ist kennzeichnend fiir die frithere Diskussionslage
im Verhiltnis von Schopfung und Evolution, in der die Theologie nur defensiv zu handeln ver-
mochte, ein Zustand, der sich heute gewandelt hat, weil die Ziel- und Weltbildaussagen wegen der
Unbestimmtheit der Natur keinen ernsthaften Anspruch aut Wissenschaftlichkeit mehr machen
konnen. Ganoczy merkt zwar, wie sich ein Ril3 in der Einheit von Wissenschaft und Weltbild auf-
getan hat, aber er kann noch keinen Keil ansetzen, um sie wirklich zu trennen.

Eine dhnliche Unsicherheit, aber aus entgegen gesetzten Griinden, legt die Schopfungslehre von
Johann Aner an den Tag." Thr Aufbau ist scholastisch geprigt. Erst kommt die Allgemeine Schop-
fungslehre, dann in einem zweiten Teil die Spezielle Schopfungslehre, die eine ideale Anthropologie
und Angelologie im Zustand vor dem Siindenfall (supralapsarisch) entwerfen. Ein dritter und vierter

? Alexandre GANOCZY: Schipfungslehre. Diisseldorf: Patmos, ('11983) 1987 (Leitfaden Theologie 10).- 267 S.
10" Alexandre GANOCZY: Der schapferische Mensch und die Schipfung Gottes. Mainz: Griinewald, 1976.- 200 S.
"' Johann AUER: Die Welt - Gottes Schipfung. KIKD TIL Regensburg: Pustet, 1975.- 576 S.
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Teil bringen die Themen Gnade und Stinde, also Charitologie und Hamartologie. Trotz des scho-
lastischen Aufbaus will diese Dogmatik im philosophischen Horizont unserer Zeit stehen.
,»Wie ist das statische Weltbild der Antike und des Mittelalters mit dem dynamischen Weltbild, das
die moderne Naturwissenschaft entwickelt hat, vereinbar?* (16)

Statt nun aber die Differenz auf den Begriff und zur Sprache zu bringen, bedenkt Auer jedes
Thema mit einer ausfihrlichen geschichtlichen Entwicklung, so dal3 der historische Stoff weit
umfangreicher als bei Ganoczy dargestellt wird, so ausladend, daf3 die Sache selbst schon wieder ver-
deckt wird. Statt den Inhalt zu bedenken wird immer noch eine weitere Meinung aus Tradition oder
Gegenwart angefiigt. Deshalb kann man das Buch eher als kleine Dogmengeschichte denn als Klei-
ne Dogmatik der Schépfungslehre bezeichnen.

Das Anliegen Auers ist allerdings ehrenwert, da er die vernachlissigte Schopfungslehre aus der
christologischen und transzendental-anthropozentrischen Umklammerung befreien will. Als gro3e
Namen fiir diese ignorante Tradition werden Karl Barth und Karl Rahner angefithrt (24), da beide
mit einer Mischung, die zwischen Zorn und Gleichgiiltigkeit angesiedelt ist, die Natur nicht fiir theo-
logiefahig hielten. Wenn den Theologen nur der Menschen bleibt, wollen sie die Natur der Wis-
senschaft schon zum Fral3e hinwerfen. Die alten Traumata des Streites um das Weltbild machen die
Distanz verstindlich. Tatsiachlich kam im Gefolge Rahners die Schépfungslehre auch in der katholi-
schen Theologie kaum mehr vor, bis sich das vernachlissigte Thema nicht mehr vernachlassigen lief3
und die Natur von selbst, dann allerdings schmerzhaft auf ihren Schopfungscharakter aufmerksam
machte. Weil die 6kologische Krise aber bei Auer noch nicht in den Blick getreten ist, verfolgt er
sein Programm in defensivem Ton. Eine vergessene Wahrheit erscheint so lange im konservativen
Gewand, bis sie wieder als Heilmittel erfahren wird. Bei ihm trigt sie noch das Gewand einer ver-
gangenen Erfahrung. Auer insistiert auf dem Vorrang der Gottesfrage vor der Menschenfrage, ohne
dal3 sich der Vorrang aus der patristischen oder scholastischen Gestalt 16sen und als gegenwirtige
Wahrheit zeigen konnte. Das ist das Wesen der Konservation, eine Wahrheit fir Zwecke zu erhal-
ten, die ins Verborgene abgesunken sind. Diese Schépfungslehre gab Anfang der siebziger Jahren
Antworten auf Fragen, die damals nicht gestellt wurden, als vom 6kologischen Bewul3tsein fast noch
nichts zu sptren. Das hat sich inzwischen gedndert und so ist nach dem Rausch des unbedingten
Fortschritts durch die Naturwissenschaften wieder die Grenze der Schépfung in den Blick getreten.
Von all dem konnte der inzwischen verstorbene Regensburger Dogmatiker nichts ahnen.

Von ihnlicher Art ist die Einfiihrung in die Schépfungslehre von Leo Scheffezyk.” Etwas selbstin-
diger zwar als Auer, ist sie dennoch nicht eigentlich schopferisch zu nennen, sondern eher apologe-
tisch-bewahrend angelegt. Als Einfiihrung in das Thema eignet sich das schmale Bindchen aber
ohne Zweifel.

Mehr wegen des Lokalkolorits als im theologiegeschichtlichen Sinn méchte ich auf die Schop-
fungslehre des fritheren Paderborner Dogmatikers Johannes Brinktrine hinweisen.” Hier haben Sie ein
Musterbeispiel der Neuscholastik reinsten Wassers, wie sei bis in die 60er Jahre an dieser Stelle
gelehrt wurde. Der Gegenstand der Theologie und des Glaubens sind Sitze, die fir wahr zu halten
sind. Weiter kann diese Theologie nicht gelangen, was ihr denn auch oft den Vorwurf des Ex-
trinsezismus eingetragen hat. Das ist ein von weit her kommender Reflex der thomanischen
Entscheidung, Gott nicht direkt zum Gegenstand der Theologie zu erheben, sondern nur vermittels
der Artikel des Glaubensbekenntnisses. Deshalb sagt Thomas von Aquin in seiner berithmten ersten
Quiistion tber den Wissenschaftscharakter der Theologie, dal3 die Prinzipien der Theologie die
Artikel des Glaubens sind, die articuli fidei.'* Das ist eine Ehrfurcht heischende Losung. Die Theolo-
gie kann Wissenschaft sein, obwohl ihr Gegenstand grof3er ist jeder Begriff der Wissenschaft. Gott
ist zu grof3, als daf er direkt begriffen werden kann, deshalb ist erst seine Spiegelung in den Sitzen
des Credo dem Begreifen des Menschen zuginglich. In klassischer Sprache: Gott ist Formalobjekt,

2 Leo SCHEFFCZYK: Einfiibrung in die Schipfungslehre. Darmstadt: Wiss. Buchges., ('11975) *1987.- 131 S.
1 Johannes BRINKTRINE: Die Lehre von der Schipfung. Paderborn: Schéningh, 1956.- 365 S.
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aber nicht Materialobjekt der Theologie. Eigentlich geht es um Gott, der das formgebende Objekt
ist, aber unmittelbar und materiell geht es in der Theologie um Schrift und Tradition.

Von der Hohe des thomanischen Denkens ist allerdings bei Brinktrine nicht mehr viel tibrig
geblieben. Allzu viel wird durch die Brille der Defensive bestimmt. Wir sind heute allerdings schon
wieder so weit von der Neuscholastik entfernt, dal wir ihr etwas Lob spenden kénnen. Thr manife-
ster Nachteil ist ihr Formalismus, der bewirkt, daB3 sie nicht eigentlich denkt, was sie sagt. Eine sol-
che Theologie kann zwar formal aus Schrift und Tradition beweisen, daf3 die zentrale Aussage der
Schopfungstheologie ist, dal3 Gott aus freien Willen und zu seinem eigenen Lob die Welt aus Nichts
geschaffen hat. Aber was hei3t das? Im Nachweis und in der Verteidigung dieses Satzes verzehrt
sich das Buch, so daf3 fiir das Verstehen des Inhalts kein Platz mehr ist. Auch diesen Formalismus
kann man in gewisser Hinsicht loben. Das Lob gilt der Scheu, ja Skrupul6sitat vor der Tradition,
und es gilt dem Mut, unmodern sein zu konnen. In unserem Kreativitits- und Neuigkeitswahn sollte
das Beharren auf dem schon Gesagten nachdenklich machen. Das wahrhaft Neue ist das neu be-
dachte Alte. Der Wunsch nach immer Neuen ist in sich widerspriichlich.

b) In einem eingeschrinkten Sinn kann hier als Beispiel fiir eine produktive Schopfungslehre die
Darstellung von Walter Kern in der heilsgeschichtlichen Dogmatik Mysterium Salutis” genommen
werden, der seinen Teil zur Gesamtdarstellung dieser Dogmatik beitrigt. Das Werk insgesamt hatte
eine Signalfunktion, weil damit nach dem letzten Konzil auf breiter Linie die 100 Jahre lang do-
minierende neuscholastische Dogmatik-Darstellung, die bewul3t ungeschichtlich sein wollte und auf
der Grundlage einer immerwihrenden Philosophie, einer philosophia perennis, eine zeitenthobene
Theologie grinden wollte, durchbrochen werden sollte. In diesem allgemeinen Sinne ist die Arbeit
von Kern produktiv.

Um mit einem kurzen Wort den Unterschied der scholastischen und neuscholastischen Theologie
zur heilsgeschichtlichen zu benennen, so meine ich, sollte man ithn #ich? darin sehen, der Scholastik
jeden Entwicklungsgedanken abzusprechen und die heilsgeschichtliche Theologie einfachhin
geschichtlich zu nennen. Die Neuscholastik kennt ebenfalls eine zeitliche Entwicklung der Dogmen,
allerdings entwickeln sich diese nach ihrer Vorstellung nur insofern, als der Glaubende die ewige
Wahrheit immer besser erkennt und ihr dabei niher kommt, obwohl der Schatz dieses Glaubens an
sich unverinderlich ist und fur alle Zeit und Ewigkeit bei Gott feststeht. Aus eigenen Kriften kann
der Mensch nur sehr unsicher und mit Fehlern behaftet etwas von dieser Wahrheit erkennen, aber
Gott hat sich entschlossen, in Christus alle Wahrheit zu offenbaren. In diesen natlrlich uner-
schopflichen Schatz, der von dem gottlichen Boten Jesus Christus ein fiir allemal gebracht worden
ist, kann der menschliche Intellekt immer tiefer eindringen, was auch die Theologen durch die Jahr-
hunderte versucht und getan haben. Am Ende ist soweit alles geklirt, da3 einige neuscholastisch
orientierte Theologen vom Vaticanum II nur die letztgiltige Klirung der Frage erwartet haben iiber
das Schicksal der ungetauft sterbenden Kinder. Mit diesem Verstindnis von Geschichtlichkeit konn-
ten auch neuscholastische Theologen neue Forschungsergebnisse vorlegen, unbeschadet diese
Wahrheit durch Christus in Gott unveranderlich festliegt. Allerdings erleidet sie dabei das Schicksal
einer alt gewordenen Wissenschaft und wird wegen tibermal3iger Spezialisierung langweilig. Der
ernste Nachteil dieser Art von Theologie ist ihre Unbeweglichkeit gegentiber den stiirmischen Ver-
inderungen des ruhelos suchenden Lebens; aber der Vorteil ist ihre Bestindigkeit, weil sie schon
durch ihre Form auf die Ewigkeit weist, durch die der Mensch einzig Frieden gewinnen kann.

Die heilsgeschichtliche Sicht der Theologie, tir die Mysterium Salutis das Signal gesetzt hat, nimmt
einen ganz anderen Ausgang, da sie nicht im Verkiinden satzhafter Wahrheiten die Heilsbedeutung
Christi sieht, sondern alle Lehre fiir sie nur Funktion eines umfangreicheren Heilsangebotes Gottes
ist, das in Christus erschienen ist und in der Kirche sakramental weiterlebt. Das Vaticanum I
bestimmt die Kirche vor allem als Hiterin der wahren Lehre, das Vaticanum II als Ursakrament in

15 Walter KERN: Zur theologischen Auslegung des Schipfungsglanbens. In: Mysterium Salutis. Freiburg u.a.. Herder, 1967,

464 - 544,
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Christus. In der Einleitung (Prooemium) zur dogmatischen Konstitution ,,Dei Filius* des Vaticanum
I stellen sich die versammelten Bischéfe vor und sagen, dal3 sie gestiitzt auf Schrift und Tradition
des Wortes Gottes, wie es von der katholischen Kirche heiligmiBlig bewahrt und urspriinglich ausge-
legt wird, reden wollen. (DH 3000) Die Offenbarung wird hier vor allem lehrhaft verstanden und
die Kirche sieht sich als Werkzeug zur Verkundigung dieser Lehre an. Dieser Akzent wird erginzt
im Vaticanum II, in dem sich die Kirche dartiber hinaus als geschichtliches Werkzeug Gottes, als Sa-
krament, bestimmt.
,»Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrament, das hei3t Zeichen und Werkzeug fiir die in-
nigste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit. ,,Cum autem Ecclesia sit in
Christo veluti sacramentum seu signum et instrtumentum intimae cum deo unionis totiusque generis
humani unitatis...” (LG 1)

Hier ist die Kirche nicht nur der Ort lehrmafB3iger Wahrheit, sondern der Ort des Heiles, das sich
in einer heilbedurftigen Welt geschichtlich ausbreitet. Wer auf die eine oder andere Weise der Kirche
nicht wohlwollend gesonnen ist, spricht hier von Verdnderungen, Anpassungen oder gar Widerspri-
chen. Tatsichlich 1463t sich die Vielfalt des Lebens und der Kirche nicht mit historischem Blick zur
Einheit bringen, wohl aber in der Sicht des Glaubens, der die Einheit im Begriff durch die Einheit
in Gott sucht. Der Vorteil der heilsgeschichtlichen Sicht ist die Erkenntnis eines organischen Mit-
wachsens der lehrmaBigen Entwicklung mit dem Leben der Kirche in der jeweiligen Zeit, der Nach-
teil ein moglicher Relativismus, der die Wahrheiten des Glaubens nach Meinung und Mehrheit fir
verinderbar halt, jeweils abhingig vom Geist der Zeit.

Als Beispiel fiir die neu erwachte Schépfungslehre nenne ich die Okologische Schipfungslehre von Jiir-
gen Moltmann."® Sie ist gewil3 originell, da sie die Natur von ihrem Materialcharakter befreien und in
der Schopfung das Haus Gottes erkennen will, in dem der Heilige Geist wohnt, der Liebhaber allen
Lebens. Allerdings mul3 sie schon auf den ersten Blick erhebliche Bedenken erregen, einfach weil sie
im Trend liegt und dem Geist der Zeit huldigt, mal so, mal so. Moltmann ist immer im Trend und
deshalb besteht die Gefahr der Funktionalisierung der Schépfungslehre zur Rettung der bedrohten
Umwelt. Vor fast funfzig Jahren hat er mit seiner Theologie der Hoffnung die Eschatologie, den letzten
Traktat, zum Zugpferd des damaligen Geistes machen wollen und mit der Philosophie Blochs die
Umkrempelung der Erde auch in technischem Sinn empfohlen. Nun ist sie voller Krempel techni-
schen Abfalls, und der Blick auf den ersten Artikel des Glaubensbekenntnisses, also auf die Schop-
fungslehre, soll sie wieder reinigen. Aber in der Theologie scheitert alles Absichtsvolle, wenn die
letzte Absicht nicht Gott ist. Ist aber das letzte Ziel und der zuerst Handelnde hier wirklich Gott,
der in keinem Ziel fiir die Erde aufgeht, weder in einer Hoffnung der Utopie, noch in der Bewah-
rung der Schépfung?

Instruktiv ist hier die Kritik von Christian Link an der pneumatologischen Schopfungslehre, weil
Moltmann ganz unvermittelt und naturhaft den Heiligen Geist als Schopfungsgeist in der Natur ein-
wohnen 1a3t. Stinde als menschlicher Versto3 gegen den Geist kommt deshalb kaum vor.

»Zwel fur eine Schopfungslehre eigentlich unverzichtbare Themenkreise kommen daher in ihrer
Schliisselfunktion so gut wie gar nicht zur Sprache: Siinde und Rechfertigung.«"’

Aber soviel ist an dem neuerwachten Blick auf die Schopfungslehre in der 6kologischen Krise
auch theologisch begriiBenswert, dal3 der Mensch Gelegenheit findet, seine Endlichkeit anzuer-
kennen. Aber von der Erkenntnis der Krise zur Anerkenntnis der Tragik allen endlichen Strebens
ist ein schmerzvoller Weg zu beschreiten. Der Anlass der Krise kann eine Besinnung darauf auslo-
sen, dal3 der Mensch als Einzelner und als Gattung auf der Erde keinen Bestand hat. Ohne diese
sehr schmerzliche letzte Wahrheit gibt es keinen verntinftigen Umgang mit den vorletzten Wahrhei-
ten des Gliickes auf Erden.

16 Jiirgen MOLTMANN: Gott in der Schipfung. Okologische Schipfungslebre (1985). Miinchen: Kaiser, *1987.— 330 S.
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c) Als Beispiel fur die dritte Kategorie nenne ich lediglich das Handbuch der Dogmengeschichte
mit der Darstellung der Schopfungslehre durch Leo Scheffezyk, eine sehr nitzliche Sammlung aller
wichtigen Schopfungslehren der Theologiegeschichte seit 2000 Jahren mit jeweils knapper Darstel-
lung,.

1. 3 Verfall und Neuentdeckung

Wer sich einem Kursus der Schopfungslehre unterzieht, der mochte wissen, was eigentlich
behandelt und wie es verhandelt wird. Es lassen sich alle theologischen Fragen auch unter schop-
fungstheologischem Aspekt anschauen. Denn alles, was es gibt, trigt seine Herkunft entweder in
sich selbst, dann ist es Gott, oder es hat seinen Grund in etwas anderem, dann ist es geschaffen. In
jedem Fall also ist theologisch gesehen a/es, was es gibt, vom Gedanken der Schépfung durchdrun-
gen, denn entweder ist es der Schopfer selbst oder es ist von ihm geschaffen. Hierin folgt die Theo-
logie der scharfen judischen Unterscheidung zwischen Schépfer und Geschopf, die keine Vermi-
schung beider in einer mittleren Sphare kennt. Diese soll zugleich auch riickgingig gemacht werden,
denn Geschopf zu sein heil3t leiden. Die Religion sucht einen Ausweg: Religion ist das Verlangen
nach einer Bestindigkeit, die der Mensch sich selbst nicht geben kann.

Es gibt keine GottessOhne, die sich mit Menschentéchtern einlassen, und wo diese dennoch
vorkommen, wie in der Geschichte Noachs, nimmt das Ubel seinen Anfang (Gen 6, 1 - 4). Gott ist
einer, und dieser Eine schafft am Anfang Himmel und Erde (Gen 1, 1), also alles, was nicht von
gottlicher Natur ist. Selbst am Ende der Zeiten, wenn Gott durch Christus alles in allem sein wird
(1 Kor 15, 28), ist die klare Unterscheidung von Schopfer und Geschopf bestehen geblieben. Denn
ohne Unterscheidung kann sich nichts vereinigen, da nichts Verschiedenes da wire, von dem die
eine Finheit ausgesagt werden konnte. Aber die Einheit von Gott und Mensch geschieht nicht im
Begriff und im Allgemeinen, womit der Unterschied wieder aufgehoben wire, sondern im Geheim-
nis und in der Person, ja im entzogenen Geheimnis der Einzigkeit und Einmaligkeit der Person.
Durch eigene Klugheit und Macht vermag der Mensch den Graben zu Gott nicht zu tiberwinden,
er kann immer nur beim Endlichen landen.

Die Neuzeit aber wollte sich von der Vorstellung der Schépfung losmachen. Sie sah ihre Freiheit
gefihrdet, wenn Welt und Mensch ihren Ursprung nicht in sich selbst haben. Bevor deshalb das
theologische Problem der Schipfungslebre (b) entfaltet wird, sollen die Griinde fiur den Verfall des
Schopfungsglanbens in der Neuzeit (a) dargelegt werden.

a) Verfall der S chipfungsglanbens. Der Verfall des Schopfungsglaubens in der Neuzeit, der schlieflich
zu seinem fast volligen Ausfall in der Theologie fiihrte, hingt tief mit dem Geist der Epoche -
zusammen. Die Abwendung von Schépfung ist eine Folge der geistigen Grundlagen, auf denen die
Neuzeit zu stehen versucht hat. Ja, es kommt hier bis zu einer Deckung: Die Griinde der Neuzeit
sind zugleich die Griinde fir das Verschwinden der Schopfung. Deshalb fiithrt uns das Thema der
Schopfung mitten in das Drama der Neuzeit hinein und in den Kern ihrer heutigen Krise, die eben
Krise des neuzeitlichen Bewul3tseins ist.

1. Giordano Bruno. Der Umschwung vom Mittelalter in die geistige Verfassung der Renaissance
im 15. und 16. Jahrhundert 1463t sich gut in drei Punkten darstellen, wobei jeder Punkt eine Art
Abwendung vom Schopfungsglauben darstellt. Als Symptom und Vorbild fiir die Epoche tritt
Giordano Bruno (f 1600) mit seiner Panphilosophie auf. Zwar hat er mit der neuen kopernika-
nischen Planetenlehre emphatisch die Gottlichkeit des Kosmos wiederentdeckt, aber es waren
natirliche, immanente, griechische Gottheiten, die er im unendlichen All verehren wollte. In dieser
Zuwendung zum Kosmos geht der Schopfungsglaube verloren, weil die entscheidende Differenz
zwischen Schopfer und Schépfung, zwischen Gott und der Welt, weil die Gottesdifferenz verloren
geht. Die Wiedergeburt der Renaissance vollzieht sich hier als Rickfall hinter das Christentum, um
das Griechentum wieder herzustellen. Die Welt soll selbst als eine in sich ruhende Flle erscheinen,
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die keiner Aullenbeziehung mehr bedurftig ist. Die Schépfung denkt sich Bruno als Abhingigkeit
der Welt von einem Sein auflerhalb ihrer selbst. Was christlich die Befreiung von den versklavenden
Weltmachten durch den nicht in die Widerspriiche der Welt verstrickten Gott meint, wird hier
umgekehrt. Nun soll die Welt wieder ermachtigt werden, alles Sein in sich zu haben und selbst
gottlich zu sein. Die Verginglichkeit der Einzeldinge wird nicht bestritten, wohl aber die Verging-
lichkeit der Welt insgesamt.'® Giordano Bruno bietet das Vorspiel einer im neuzeitlichen Bewuftsein
immer deutlicher werdenden neu-alten Wahl: Die Bindung an den Schépfergott, die einst frei
gemacht hatte, soll jetzt unfrei machen, deshalb ist sie nicht annehmbar. Dieser Glaube erscheint
sogar als die eigentliche Schranke der menschlichen Freiheit, die alle weiteren Beschrinkungen
hervor bringt. Daher mul3 sie zuerst beseitigt werden, bevor zur neuen Befreiung des Menschen
geschritten werden kann. Wir sehen, wie aus einer verinderten Wahrnehmung ein anderes Handeln
folgt. Denn was einst frei gemacht hatte, scheint jetzt unfrei zu machen, also muf3 man sich von der
alten Freiheit zu einer neuen Freiheit emanzipieren.

2. Galileo Galilei. Bei Galilei, der fiir den zweiten Punkt steht, zeigt sich die Rickwendung zum
Griechentum in der Mathematik der platonischen Philosophie. Deshalb sein Grundsatz: Got# treibt
Geometrie. Fir ihn sind die hl. Schrift und die Natur in gleicher Weise aus dem gottlichen Wort
hervor gegangen, einmal als AusgieBung des Heiligen Geistes und einmal als Vollstreckerin der
gottlichen Befehle. Das ist sein Gottesbegriff und sein Naturbegriff. Das war wohl auch ehrlich ge-
meint und nicht nur eine Konzession an die 6ffentliche Religion. Aber Galileis Nachfolger konnten
ohne Miuhe die hl. Schrift weglassen und wollten nur noch in der Natur die Wege Gottes finden, was
folgerichtig dazu fithrte, Gott und Natur gleich zu setzen. Galilei dachte: Gott hat das Buch der
Natur mit mathematischen Buchstaben geschrieben, die viel sicherer verstanden werden kénnen als
die ewig umstrittene Auslegung der hl. Schrift, also bedeutet Geometrie treiben, auf sichere Weise
die Spuren Gottes zu beriihren. Die Erkenntnis Gottes wird in Erkenntnis der mathematischen
Strukturen der Natur umgewandelt und der Begriff der Natur im Sinn des Objekts der Naturwis-
senschaft 16st den Schopfungsbegriff ab. Alles Erkennen tritt unter das Schema von Subjekt und
Objekt. Was nicht objektiv ist, ist nur subjektiv. Objektiv ist nur, was Objekt der Naturwissenschaft
vorgefiihrt und berechnet werden kann. Das Subjektive ist das Beliebige, das Private, das auf3erhalb
der Wissenschaft steht und ohne Erkenntniswert ist. Ist Gott ein Mathematiker? Fur Galilei
jedenfalls, und unter der Herrschaft eines so vorgestellten Gottes, schrumpft alle Wirklichkeit auf
die formalen mathematischen Strukturen zusammen, welche die Naturwissenschaft in der Natur
erkennt.

Solange die Methode nicht vollkommen und der Umfang der Erkenntnisse begrenzt ist, kann der
Schopfungsgedanke in der Form des Postulats einer ersten Ursache bestehen bleiben. Man konnte
den Schopfungsbegriff geradezu fiir die stabilste Position des Glaubens halten, weil das Postulat der
Verursachung, der in der Wissenschaft herrschend wurde, zugleich die Form darstellte, wie der
Gottesbegriff verniinftig wurde, eine Scheinverniinftigkeit annahm, wie wir heute sagen mussen. Die
Unterscheidung zwischen der Erst- und Zweitursache, die in der aristotelisch gepragten Scholastik
lange Zeit iiblich war, ist nicht ungefahrlich. Eine bloB3e erste Ursache wird schnell wie die zweiten
Ursachen aufgefalt, also natural. Eine solche Erstursache zeigt sich dem Menschen nicht, offenbart
sich nicht, sondern iberliit den Menschen ginzlich sich selbst. Eine solche Ursache ist kein
personaler Gott, sondern eine naturwissenschaftliche Hypothese.

Umgekehrt aber wird ein Gott, der mit der Rationalitit der Schopfung nichts zu tun hat, der nur
im Innenraum der Frommigkeit wirkt, auch wirklichkeits- und schlief3lich bedeutungslos. Nur wo
Schépfung und Bund, Kosmos und Geschichte zusammen treten, ist in Wahrheit von Schopfung
und Bund die Rede, denn sie bedingen einander, weil sie auf gleiche Weise die Differenz und Einheit
zwischen Gott und Natur denken. Fine bloB3e erste Ursache driickt nicht den Schopfungsgedanken

B R BUTTIGLIONE; A. SCOLA: Von Abrabam zn Promethens. Zur Problematik der Schopfung innerhalb des modernen

Denfens. In: IKaZ 5 (1976) 30 - 41.
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aus, der eine personale Kategorie ist, sie denkt die Ursache auf der Ebene des naturwissenschafli-
chen Kausalititsdenkens.

Der Schépfungsgedanke liegt auf einer anderen Ebene, die hier vorliufig die personale Ebene
genannt werden soll. Die Wirklichkeit, die Endlichkeit und Unendlichkeit umfasst, die also Un-
endlichkeit ist, kann nicht mehr nur aus dem Gegensatz heraus verstanden werden, also auch nicht
mehr aus dem Schema von Subjekt und Objekt. Damit hat die Schépfungslehre die Aufgabe, die mit
Galilei beginnende Reduktion der Wirklichkeit auf das, was den sogenannten exakten Wissenschaft
zuginglich ist, als einen Irrtum aufzudecken, nicht mit den Postulaten der Schépfungslehre, das waire
eine schwichliche externe Kritik, sondern aus dem Gang dieser Wissenschaften selbst, die zwar viel
Wirklichkeit aufdecken, die es aber nicht mehr erlauben zu sagen, alle Wirklichkeit sei Natur. Durch
solche Selbstbeschrankung der objektivierenden Wissenschaften kommt erst das Eigentliche des
Menschen und der Wirklichkeit vor den Blick. Das bedeutet, wer diese Grenze nicht zu tber-
schreiten vermag, der muf3 mit der Leugnung Gottes zugleich auch den Menschen verleugnen mit
allen Konsequenzen. Er mul3 den Menschen auf Natur reduzieren, obwohl in ihm eine andere
Wirklichkeit gegenwirtig ist. Kann das gut gehen? Tatséchlich ist dies die konkrete Frage, die hier
auf dem Spiel steht: Gibt es den Menschen eigentlich? Darf es ihn geben? Faktisch steht er den Sczen-
ces, den exakten Wissenschaften im Weg, denn er ist nicht objektivierbar und insofern ein Argernis.
Um den Menschen geht es letztlich in der Schépfungslehre und damit, damit es um ihn gehen kann,
geht es um Gott.

3. Martin Luther. Die dritte Station der Abwendung vom Schopfungsgedanken finden wir bei
Martin Luther. Sie ist von umgekehrter Art als bei Bruno und Galilei. Diese suchten in leiden-
schaftlicher Rickwendung die Synthese von Christentum und Griechentum aufzulésen und die
vorchristliche Welt wieder herzustellen, wihrend Luther gerade das Griechische beseitigen will, um
das rein Christliche zu erhalten. Wenn das Abendland die Synthese von Christentum und Grie-
chentum war, dann war die Neuzeit die Auflésung dieser Synthese und die Opposition ihrer beiden
Elemente, ein Wechselbad von Re- und Enthellenisierung, aber auch von Re- und Entchristiani-
sierung. Das griechische Element sieht Luther vor allem im Kosmosgedanken und in der Seinsfrage
beheimatet, also im Bereich der Schépfungslehre. Das au3ermenschlich kosmische Sein ist fir ihn
der Ausdruck des Eigenwillens und des alten gesetzlichen Menschen. Das Sein und die Gesetzlich-
keit bedeutet deshalb eine Fessel, die zugleich seine Verdammnis ist. Erlésung kann nicht die
Erfullung des Gesetzes bringen, sondern nur die Befreiung davon. Die Etl6sung soll vom Fluch der
bestehenden Schopfung befreien, die als Last fiir das eigene Leben empfunden wird.

Der Gegensatz von Gott und Mensch, von Gnade und Natur ld8t sich an vielen Texten belegen:
,»Der Mensch ist nimlich Mensch, bis er Gott wird, der allein wahrhaftig ist. Durch die Teilhabe an
ihm wird auch er selbst wahrhaftig. Diese Teilhabe geschieht, indem er ihm (Gott) in wirklichem
Glauben und in der Hoffnung anhingt; durch dieses Heraustreten aus sich kehrt er als Mensch ins
Nichts zurtiick. Denn wo sollte der hinkommen, der auf Gott setzt, wenn nicht ins Nichts seiner
selbst? Wo aber geht der hin, der ins Nichts geht, wenn nicht dorthin, von wo er kommt? Der
Mensch aber kommt aus Gott und aus dem Nichts seiner selbst; daher geht zu Gott, wer ins Nichts
zuriickgeht. = Homo enim homo est, donec fiat deus, qui solus est verax, cuius participatione et ipse
verax efficitur, dum illi vera fide et spe adhaeret, redactus hoc excessu in nihilum. Quo enim perveni-
at, qui sperat in deum, nisi in sui nihilum? Quo autem abeat, qui abit in nihiluin, nisi eo, unde venit?
Venit autem ex deo et suo nihilo, quare in deum redit, qui redit in nihilum.*"

Gnade wird hier in radikalem Gegensatz zu der durch die Siinde verdorbenen Schépfung
gesehen, die siindig ist nicht durch eine Tat der Freiheit, sondern schon durch ihr Sein. Wer diese
Stinde autheben will, aus der alles Ubel kommt, muf3 die Schopfung selbst autheben. Diese Existen-
zangst steht im Gegensatz zur optimistischen Renaissance-Erfahrung des Kosmos. Fur die Neuzeit
wird mit der verblassenden Schopfungslehre der Dualismus charakteristisch: Auf der einen Seite die
Geometrie einer gottlichen Natur, auf anderen Seite ein Seinsekel, der das Nichts dem Leben

" WA 5, 167,40ff.
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vorziehen mochte. Ohne schopferische Liebe gibt es keine erlésende Liebe, ohne den Vater des Alls
keinen Menschensohn der Erde. Ohne dieses personale Mysterium wird die Welt dualistisch, als
Natur ist sie reine Geometrie als Geschichte ein Drama des Bésen. In bizarrer Weise kann es dann
sogar Buchtitel geben wie Angeklagt: Gott, was in klaren Worten heil3t, angeklagt das Leben, das Sein
oder die Schépfung.”

Das Denken der Neuzeit steht also wieder vor dem gleichen Dilemma wie die klassische Phi-
losophie der Antike: Entweder ist Gott bose oder man kann ihm nicht die Schopfung der Welt
anlasten. Das ist die Position der Gnosis. Deshalb war die Theodizeefrage auch das Krebsgeschwiir
des religiosen BewuBtseins in der Neuzeit: Nicht wie werde ich gerecht vor Gott, sondern wie
rechtfertigt sich Gott vor mir? Das ist die Frage aus dem Geist der Neuzeit. Wie kann er es begriin-
den, dal3 er die Welt geschaffen hat, ja dal3 er selbst da ist oder daf3 Giberhaupt Sein ist. Und in
schwindelnder Erregung ruft dieser Geist: Besser wiire, es wire nichts!

Den umfassendsten Versuch, diese Antinomie zu verséhnen und damit die endgiiltige Phi-
losophie zu gewinnen, hat Hegel unternommen. Sie ist eine gigantische Theodizee zur Rettung des
Gottesgedankens, ja es scheint, auch zur Rettung des Schépfungsgedankens, allerdings aus dem
Geist der Neuzeit und des Gegensatzes heraus, den er zur Identitit des versbhnten Seins weiter
fihren will, was ihm unter katastrophalen Kosten mifllingt. Er will Gott als Schépfer erfassen, aber
er kann den Geist der Schépfungslehre nicht erfassen.

Gott darf nach Hegel nicht als die ewig in sich selbst ruhende Allmacht verstanden werden, der
dann eine thm zur Last gelegte bose Welt gegentiber tritt, sondern Gott befindet sich selbst im
Prozel3 der Vernunft und er ist dieser Prozel3 der Vernunft. So sind das Universum und die Ge-
schichte dieser Proze3 der Vernunft, in dem die einzelnen in sich sinnlosen oder bisen Momente als
Teil des Ganzen ihren Sinn haben. Der historische Karfreitag wird zum spekulativen Karfreitag, der
in eingesehener Notwendigkeit durch das Scheitern zur Auferstehung fithrt, nicht gerade des
einzelnen Menschen, aber aller wichtigen Momente der Geschichte. Es ist einsichtig, dal3 durch
solch eine Welterschaffungslehre das Problem der Theodizee gelost wird: Das Leiden ist der
Schmerz tiber die Begrenztheit des Endlichen, und seine Vers6hnung erfolgt durch die Aufrechnung
des Ganzen. Also tritt an die Stelle des Begriffs der Sénde die Einsicht, dal3 das Bése notwendiger-
weise mit der Endlichkeit verbunden ist und vom Standpunkt des Unendlichen aus auch keine
Wirklichkeit mehr hat. Da das Bése schlief3lich verschwindet, das heil3t da jede Vereinzelung sich
aufhebt ins Ganze, ist die Welt erldst.

Diese Position bleibt bei Hegel weitgehend theoretisch, idealistisch, denn das Ubel ist eigentlich
nur im Kopf behoben. Faktisch erfihrt sich der Mensch doch an jedem Tag ausgeliefert an Fiirsten
und Gewalten, Michte und Herrschaften. Zur allseitigen Tat wird diese Lehre erst bei Marx, wo nun
Erlésung als Praxis des Menschen und als strenge Absage an Schépfung konstruiert wird.

Zwei Gesichtspunkte sind charakteristisch: z) Die einzelne Person verschwindet, i) jeder Ursprung im
anderen wird zur Entfremdung erklirt.

i) Die Authebung ins Ganze des Systems hei3t konkret: Nicht der einzelne Mensch zihlt,
sondern die Gattung. Das Instrument der Geschichte ist dabei die Partei als organisierte Form der
Klasse. Kennzeichnend dafiir ist ein Satz von Ernst Bloch:

Der Materialist stirbt, ,,als wire die ganze Ewigkeit sein. Das macht: er hatte schon vorher aufgehort,
sein Ich so wichtig zu nehmen, er hatte Klassenbewuf3tsein. So sehr ist das Personenbewul3tsein in
Klassenbewultsein aufgenommen, daf3 es der Person nicht einmal entscheidend bleibt, ob sie auf
dem Weg zum Sieg, am Tag des Siegs erinnert ist oder nicht.**'

Das eigene BewulBtsein wird ins KlassenbewuB3tsein aufgehoben, in dem das individuelle Leiden
nicht mehr zihlt, sondern nur die Logik des Systems, die Zukunft, in welcher der Mensch von der
Schopfung erlost wird durch seine eigene Schopfung in die Arbeit.

? Bernward GESANG: Angeklagt: Gott. Uber den 1V ersuch vom eiden in der Welt auf die Wahrheit des Atheisnns 3u schliefsen.
Tibingen: Attempto, 1973. — 183 S.
21 Ernst BLOCH: Das Prinzip Hoffnung. 3. Bde. Frankfurt: Suhrkamp, 1959; 13791.
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Eigenartig aber ist, wie gegen dieses Tages- und VerstandesbewuBtsein das Abendbewul3tsein
aufsteht und das Gegenteil sagt. Mein geistlicher Lehrer Johannes Bours, tiber Jahrzehnte hin als
Spiritual am Priesterseminar in Munster tatig, erzahlte mit Verwunderung nicht selten die Ge-
schichte von einem Vortrag mit Ernst Bloch, an dem er teilgenommen hatte. Das Ereignis muf3 um
das Jahr 1967 oder 1968 liegen.

Der Gelehrte, wie Bours ihn nannte, war schon hochbetagt. Der Horsaal war iberfillt von
Zuhorern, die diesen Gelehrten hoéren wollten. Man wul3te, dal3 er sich als Atheist bekannte, und
dieses Bekenntnis kam auch an einer entscheidenden Stelle seines Vortrags durch. Nun aber geschah
folgendes: Nach dem Vortrag sal3 man noch in einem kleinen Kreis mit dem Gelehrten zusammen.
Auch einige Studenten waren dabei. Da fragte im Laufe des Gesprichs einer der Studenten den
Gelehrten: Herr Professor, was denken Sie, wie es nach dem Tode ist? Darauf gab dieser mit leiser
Stimme zur Antwort: Ich hoffe, meine Frau wiederzusehen.

Welch seltsame Inkonsequenz! In seiner Wissenschaft bekannte er sich zum Atheismus, aber, auf
das eigene personliche Sterben hin befragt, brach spontan die Ursehnsucht durch, daf3 der Abschied
vom geliebten Menschen nicht ohne Wiedersehen bleibe.

Der zweite Gesichtspunkt im Gegensatz des Marxismus zum Schépfungsgedanken ist der
Verdacht, dal jeder Ursprung im anderen eine Entfremdung ist. Das Esse ab alio soll das Bose
schlechthin sein fir einen emanzipierten Menschen. Das Esse ab alio war der Fremdkorper der
Neuzeit. An seine Stelle sollte die Selbsterschaffung treten, die in der Arbeit geschieht. Weil Schop-
fung eine Abhingigkeit bedeutet, Abhingigkeit aber Widerspruch zur Freiheit ist, darum steht sie
im Widerspruch zum Denken von Karl Marx, ist ihm vom Ansatz her entgegengesetzt. Dal3 Freiheit
den anderen ausschlieB3t, ist Hegelsches Erbe. Marx bestreitet nicht, dal3 es sehr schwer ist, den
Gedanken des Ursprungs ab alio zu beseitigen. Er kann gar nicht direkt, sondern nur im Zu-
sammenhang des Systems aufgehoben werden. Dal3 der Mensch so frage, sei eben schon Ausdruck
seiner verqueren Situation: Gzb deine Abstraktion auf, so gibst du anch deine Frage anf. Denfke nicht, frage mich
nicht.”*An dieser Stelle bricht aber die Logik des Marxschen Systems zusammen:

,»Schépfung ist ihr eigentlicher Widerspruch und zugleich der Punkt, von dem aus sich diese Erl6-
sung als Verdammnis, als Stehen gegen die Wahrheit erweist. Die entscheidende Option, die dem
Ganzen des Denkens von Karl Marx zugrunde liegt, ist letzten Endes der Protest gegen die Abhin-
gigkeit, die Schopfung bedeutet: der Hal3 auf das Leben, so wie es uns begegnet und diese Grundein-
stellung ist auch jederzeit die stirkste Nahrung marxistischen Denkens und marxistischer Praxis.«?

Damit werden zwei Grundhaltungen als Alternativen des Lebens sichtbar: Die christliche Grund-
haltung ist eine seinshafte Demut, die das Sein als Geschenk und sich selbst als Geschopf annimmt.
Diese Demut nimmt die Abhangigkeit vom Sein in Liebe an und ist deshalb frei, so daf3 das Sein des
Anderen keine Behinderung fiir mich ist, sondern eine Bereicherung. Der christlichen Demut steht
die sakulare Demut der Seinsverachtung gegentiber. Sie sagt: An sich ist der Mensch nichts, nur ein
nackter Affe, eine besonders aggressive Ratte, aber wir kénnen vielleicht noch etwas aus ithm
machen.

In christlicher Erl6sungslehre ist demgemal3 die Schopfungslehre unverzichtbar mit enthalten, sie
beruht auf der Schépfungslehre, auf dem nicht zuriickgenommenen Ja zur Schépfung. Die von der
Neuzeit aufgerichtete grundlegende Alternative zwischen Liebe und Machen erweist sich als
identisch mit der Alternative zwischen Seinsvertrauen und Seinsskepsis, Seinsvergessenheit, Seins-
absage, die sich als Fortschrittsglaube, als Prinzip Hoffnung, als Prinzip Klassenkampf, kurz: als
Kreativitit gegen Creatio, als Welthervorbringung gegen das Sein der Schépfung darstellt.

In dem Augenblick, in dem der Gehalt dieser Alternative klar wird, wird zugleich das Ausweglose
eines Denkens sichtbar, das sich gegen die Schépfung stellt: Auch die Kreativitat kann immer nur mit
dem Creatum der gegebenen Schépfung arbeiten. Nur wenn das Sein der Schépfung gut ist und

2 Katl MARX: Nationalikonomie und Philosophie. Frithschriften, ed. Landshut u. Mayer. Leipzig, 1932; 307,
= Joseph RATZINGER: I Anfang schuf Gott. Vier Predigten iiber Schopfung und Fall. Konsequenzen des Schipfungsglanbens.
Einsiedeln: Johannes, 1996.- 94 S.; 87f.
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folglich das Seinsvertrauen zu Recht besteht, ist der Mensch erlosbar. Deshalb ist die weit ver-
breitete Gnosis so unwahr und gefahrlich: Nur wenn der Erl6ser auch der Schopfer ist, kann er
tberhaupt Erloser sein. Und selbst fiir die Geschichte gilt: Die Zukunft kann nur gewonnen werden,
wenn wir die Schopfung nicht verlieren.

b) Das Problem der Schipfungslebre. Die universale Scheidung zwischen Schopfer und Geschépf ist
allerdings solange nicht besonders erhellend, wie sie sich nicht in einer Vielzahl von Erfahrungen be-
wihrt. Sonst bleibt die Aussage tber die Schopfung ein abstrakter Satz der Tradition, der sich von
seinen fritheren Erfahrung losgelost hat, wenn er tiberhaupt auf einem solchen fusst und nicht
einem systemimmanenten Problem entspringt. Mit der Unterscheidung von Schopfer und Schop-
fung ist die Frage noch nicht beantwortet, worum es in der Schépfungslehre geht. Denn genau so
gut konnten wir a/les auch unter dem eschatologischen Gesichtspunkt betrachten, nach dem Gott
das Ziel aller Dinge ist. Jedes Astloch ist geeignet, dal wir dadurch die ganz Welt anschauen, denn
durch jeden Aspekt 163t sich a//es betrachten. Aber wir wissen dann noch nicht, warum wir gerade
diese Perspektive gewihlt haben und ob sie geeignet ist, uns den gewtinschten Gegenstand sichtbar
zu machen.

Mathematik - Biologie. Nehmen wir ein Beispiel aus einem anderen Gebiet! In der Mathematik
geht es um die Losung von Gleichungen, zunichst in der Algebra, dann auch in der Geometrie, da
der in diesem Punkt bewundernswerte René Descartes die Algebra fiir die Geometrie zuginglich ge-
macht hat. Es geht da um sehr verschiedene Gleichungen, aber trotz aller wachsenden Komplexitit
ist das Grundproblem noch immer das gleiche: Es sind Zahlen oder Systeme von Zahlen zu finden,
die eine gegebene Gleichung erfillen. Alle Funktionen, Vektorraume und neu erfundenen Zahlen
dienen nur diesem einen Ziel der Losung von Gleichungen. Oder in der Biologie! Es geht in thr um
das Verstindnis des Lebens von Pflanzen und Tieren, auch dies in wachsender Komplexitit, was
nicht zu verwechseln ist mit Kompliziertheit. Das Grunderlebnis des Biologen ist die Fille der Ar-
ten und der Wunsch nach Kenntnis und tieferem Verstehen. Dafiir sind die Evolutionstheorie und
die Doppelhelix der Genetik dann Hilfsmittel des Verstehens.

Und um was geht es in der Schopfungslehre? Was ist ihr Gegenstand, was ist ihre Schliissel-
erfahrung oder ihr Grunderlebnis, das sie dann zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen
Sprachen neu buchstabieren muf3? Welches Problem will sie I6sen oder hat sie frither einmal gelost?
Wenn man sich den Streit um den Schoépfungsglauben in der Theologiegeschichte anschaut, so
konnte man drei Grundprobleme oder Grundfragen nennen.

Dualismus der Gnosis. Die erste Frage lautet: Ist der Schopfer wirklich gut, ist die Schopfung,
trotz des bosen, blutigen Kampfes in ihr, wirklich bejahenswert? Oder gibt es zwei in etwa gleich-
wertige Erbauer der Welt, von denen der eine ein gutes, der andere ein boses Prinzip verkorpert,
wenn man nicht tberhaupt schon die Existenz zweier Prinzipien bose nennen will? Diese Frage be-
gegnet der Theologie in den mancherlei Spielarten der Gnosis im Altertum, im Mittelalter, ja bis in
die heutige Zeit hinein. Die Gnosis mag tausendmal theologisch tiberholt sein, sie tritt in jedem Jaht-
hundert neu auf, da jedes Zeitalter nur nachtriglich von einem anderen etwas lernt. Eine der letzten
Weltanschauungen mit stark gnostischem Einschlag war der Marxismus, der den Gegensatz der
Klassen zu einem Prinzip der geschichtlichen Bewegung erhoben hatte. Im Begriff des dialektischen
Materialismus zeigte sich der Grundsatz des Kampfes zweier Prinzipien an, der unbedingten Rang
haben und dem alle Erkenntnis untergeordnet sein sollte. Das wurde Wissenschaft genannt, sollte
also ein dhnliches Erl6sungswissen liefern wie die Gnosis, die den Heilscharakter des Wissens schon
im ihrem Namen anzeigt (yvw50t = Erkenntnis).

Ewigkeit der Welt. Eine andere immer wieder umstrittene Frage in der Schopfungstheologie
scheint die nach der Ewigkeit oder dem Anfang der Welt zu sein. Gewisse Formen des Aristotelis-
mus legen die Ewigkeit der Welt nahe, z. B. der mittelalterliche Averroismus. Auch die heutige Form
der Naturgesetze legt eine immer bestehende Welt nahe, weil das mathematische Gesetz ein zeitloses
Aussehen hat. Daraus kénnte man vermutungsweise den Einfall haben, auch der Gegenstand der
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Wissenschalft sei zeitlos und unbegrenzt existent, es sei ein unteilbares Atom, das dem Zahn der Zeit
trotzt und mit sich identisch bleibt. Diese Apotheose hat in der Neuzeit die Natur erfahren, als ihr
eine immanente, begreifbare, zeitlose Bestandigkeit zugesprochen wurde, von Spinoza, Goethe, Fin-
stein bis zu den namenlosen Griinen unserer Tage. Der Einzug des Aristotelismus in das philosophi-
sche Denken des 13. Jahrhunderts erzeugte als Hauptstreitpunkt die Frage nach der Ewigkeit der
Welt. Den Schopfungsgedanken mit dem Aristotelismus wenigstens einigermal3en zu verbinden, war
die grof3e Leistung des Thomas von Aquin, der deshalb neben seinem Namen als engelhafter Lehrer
(doctor angelicus) auch den Beinamen eines Thomas vom Schopfer (Thomas a creatore) erhielt.
Dennoch scheint mir auch mit der Frage nach der Ewigkeit oder Zeitlichkeit der Welt nur erst ein
Nebenaspekt der Schépfungslehre getroffen zu sein.

Galilei - Darwin. Manchmal fiihrt man noch als dritten fiir den Schépfunsglauben wichtigen
Punkt den Streit um Galilei oder um den Darwinschen Evolutionismus an, weil im ersten Fall der
Mensch aus dem Mittelpunkt der Welt, also aus der fiirsorglichen Vorsehung Gottes gefallen sei,
oder weil er durch die Abstammungslehre Darwins zu einem Verwandten der Tiere erklirt worden
sei. Wir werden weiter unten sehen, daf3 dies naturwissenschaftliche Spezialprobleme sind, die ihre
Kraft nicht aus der Tiefe des Gedankens, sondern aus der Plausibilitit ihrer Anschauung gewonnen
haben. (§ 2 § 3). An sich erzeugen die modernen Naturwissenschaften keine gré3eren Probleme als
die Gnosis oder der Aristotelismus in fritheren Epochen. Im Gegenteil scheinen die Grundlagen der
Naturwissenschaft immer stirker zu einer geistlichen Offnung hin zu tendieren, weil das spaltende
mechanische und objektivierende Denken, das zugleich den Subjektivismus erzeugt hat, sich von ei-
ner grofleren Wirklichkeit umfasst zeigt, die begrifflich nicht einzuholen ist, ja die sich im
Begreifenwollen immer weiter entzieht. Natur ist diejenige Wirklichkeit, die in meine Identitit fallt
— Gott ist diejenige Wirklichkeit, die nicht in meine Identitit fallt.

Ich meine, in all diesen Streiten geht es mehr um nachtrigliche begriffliche Fragen, die den Kern
des Glaubens an die Schopfung, also an das Verhiltnis der Geschichte zu threm Ursprung noch
nicht betreffen. Es sind formale Fragen, nicht der Blick auf die Sache selbst. Die Gnosis, der aver-
roistische Aristotelismus und die Naturwissenschaft sind zu rationalistisch, als dal3 sie zu sehen
vermochten, was sich in der religiosen und mystischen Erfahrung von der Schopfung kundtut, eine
Erfahrung, die dennoch keinen Grund hat, sich vor klaren Begriffen oder wissenschaftlichen Erfah-
rungen zu fiirchten. Die Kosmologie ist zwar nicht das Hauptaussagefeld der Schépfungslehre, aber
die Theologie verstummt auch nicht vor rein kosmologischen Fragen, da es eine rein objektive
Kosmologie nie gegeben hat und nicht geben kann. Warum nicht? Der Kosmos ist ein einmaliger
Fall, Wissenschaft gibt es aber nur von wiederholbaren Fillen. Also kommt die Gesetzesformigkeit
der Wissenschaften hier an eine Grenze.

So zeigt es ein Blick in die Geschichte der naturwissenschaftlichen Kosmologie: Die Einzel-
aussagen der Kosmologie sind prizise und bestindig, die Gesamtaussagen schwanken. Es kénnen
dort immer neue Revolutionen angekiindigt werden, in denen die Grundlagen revidiert werden. Das
zeigt das weltbildhafte Interesse an der sog. Wissenschaftlichkeit der Kosmologie. Zu jeder Zeit
schleicht sich ein erkennbarer existentieller und anthropologischer Vorgriff, um nicht zu sagen ein
Vorurteil, in die objektivierende Wissenschaft ein, wenn sie von ihren endlichen Erfahrungen auf
alle moglichen, also unendlich vielen Erfahrungen zu schlie3en versucht. Aber — um ein Bild zu ge-
brauchen — der Unendlichkeit ist man auch nach einem Weg von einer Million oder einer Billion
Kilometern nicht niher gekommen. Zur Mythentrichtigkeit der Kosmologie fiihre ich abkiirzend
ein Wort von Carl Friedrich von Weizsécker Gber die zur Zeit wichtigste Hypothese der Kosmologie,
uber den Urknall, an:

,»Mir kommt der Urknall immer so vor wie der Weltentstehungsmythos desjenigen Jahrhunderts, in
dem die Atombombe explodiert ist.“**

Weil die Glaubenserfahrung nicht objektivierend wie die Wissenschaft ist, streitet sie mit ihr nicht
tiber kosmologische Fragen, obwohl es ihr nicht gleichgtiltig sein, was in der Kosmologie scheinbar

2 Carl Friedrich von WEIZSACKER: BewnfStseinswandel. Minchen u.a.: Hanser, 1988,- 476 S.; 201.
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objektiv tber die letzten Grunde der Geschichte gefunden sein soll, denn letzte Griinde kann es fir
die analysierende und objektivierende Wissenschaft nicht geben. Die urspringliche Quelle der
Schopfungsaussage ist nicht das Fernrohr oder das Mikroskop, sondern das offenbarende Wort
Gottes.

In drei Schritten will ich versuchen, dieser Quelle niher zu kommen suchen.

1. Schritt: Einbeit vor der 1ielbeit. (Flucht)

2. Schritt: Einbeit nach der 1 ielhert. (Leiden)

3. Schritt: Einbeit in der Vielheit. (Anerkennung)

Erst der dritte Schritt erreicht die Stufe, auf der die Schépfungsaussagen der Theologie stehen,
obwohl die vorhergehenden Stufen sowohl in der Bibel wie auch in der theologischen und mysti-
schen Tradition durchschritten werden.

1. Einheit vor Vielheit. Zunichst die Einheit vor Vielheit. So preist Immanuel Kant (t 1804) den
bestirnten Himmel tiber sich und das moralische Gesetz in sich als Quelle immer neuer Erhebung,.

»Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht,
je Ofter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschiftigt: der bestirnte Hinmel iiber mir und das
moralische Geset3 in mir.>

Kosmologie und Ethik, Sein und Sollen sind Erscheinungsweisen des Gottlichen, also Schnitt-
stellen von Zeit und Ewigkeit. Deshalb erfillen sie das Gemiit mit Ehrfurcht. Und Johannes Kepler (t
1630) suchte Ruhe und Frieden vor den Sorgen bei seinen Berechnungen der elliptischen Planeten-
bahnen.

,»Wenn er dann nirgends, da alles Menschenwerk ist, etwas findet, das ihn beseligen kénnte, das dau-
ernden Bestand hitte, etwas, was seinen Hunger zu stillen und ihn zu sittigen verméchte, dann wird
er sich aufmachen, um Besseres zu suchen, dann wird er von dieser Erde aufsteigen zum Himmel,
dann wird er den von leeren Sorgen erschépften Geist in jene groe Ruhe hineintauchen, dann wird
er sagen:

Glucklich der Geist, dessen Sorge es war, all das zu erforschen,

Der zuerst sich erhob, auf zu den himmlischen Héh'n. (Laer.)“*

Hier wird eine Einheit ohne Vielheit angesprochen oder eine Einheit unter Absehen von der
Vielheit. Die Einheit wird durch Flucht vor der verwirrenden Vielheit in den Sternenhimmel gewon-
nen. Vielheit ist immer bedringend und bedriickend, es ist die ungeordnete Anhaufung und fiir den,
der im Chaos verwickelt ist, eine todliche Bedrohung. Die verwirrende Konfusion kann mental oder
empirisch erlebt werden, wobei das eine auch als Abbild des anderen auftreten kann. Das strenge
Gesetz, das dem Chaos wehrt, das in den planetarischen Gesetzen so schon sichtbar wird und auf
der Erde scheinbar nicht zu finden ist, wird auf dieser Stufe als das ersehnte Glick empfunden. Tat-
sichlich ist hier mehr das Gefiihl als der Verstand angesprochen, weil dieser immer nur sondern und
unterscheiden kann, aber die Einheit nicht zu ergreifen vermag.

Dennoch ist das Gefiihl kosmischer Harmonie nicht schlechthin lignerisch, es triigt nur leicht;
es legt eine Gesamtwahrnehmung nahe, die im Neuplatonismus, bei Spinoza und anderen zu einem
pantheistischen System gefiihrt hat, die aber nicht schlechthin wahr und umfassend ist. Pantheisnius
kann man den Versuch zur Ordnung der chaotischen Vielheit der Welt durch den Aufblick zu einer
hochsten Einheit bezeichnen, allerdings »or der Bewiltigung der Vielheit, die nach dem Aufschwung
nur noch als winziges Staubkornchen am riesigen Weltganzen erscheint. Der Pantheismus hat eine
gewisse Wahrheit fir sich und kann auch fiir einen Moment universal erlebt werden, aber er ist auf
Ganze gesehen nicht wahr. Er kann sein Gegenmoment, — das ist der Widerspruch, das Dunkle, der
Tod —, nicht einbergen, sondern muf3 es ausklammern und aus dem Blick nehmen, was nicht heif3t,
dal3 es unbedingt geleugnet wird, aber doch nicht eigentlich fiir existent gehalten und dem Schein

» Immanuel KANT: Kritik der praktischen Vernunft. In: AA, V, 161.
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Aus: Das Weltgeheimnis, iibersetzt und eingeleitet von Max Caspar, Augsburg 1923; der Lat. Text:
,Felices animas, quibus haec cognoscere primum
Inque domos superas scandere cura fuit.
(Joh. KEPLER: Gesammelte Werke. Bd. 1. Mysterium Cosmographicum. Hrsg. von Max Caspat, Minchen 1938, 7).
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zugewiesen wird. Und da das Dunkle hier ontologisch verwischt ist, wird es auch ethisch und
existentiell nicht ausgehalten. Die Schopfungserfahrung der Einheit vor der Vielheit ist der schone
Schein in der Natur, ist der Pantheismus.

2. Einheit nach Vielheit. Die zweite Weise der Schépfungserfahrung ist Einheit #ach Vielheit
oder durch die Vielheit hindurch. Sie kann in zwei Formen auftreten, einmal ethisch, einmal
dsthetisch. Ethisch verwirklicht sie sich im sorgsamen Umgang mit der Natur, biblisch also etwa in
den vielfachen Sabbat- und Fastengeboten und heute in der 6kologischen Bewegung, der aber, um
wahr zu sein, die religiose Dimension fehlt, da ein endlicher Zweck wie die Bewahrung der Schop-
fung keinen Frieden mit der Schépfung bringt. Nur wenn man nach Frieden mit dem Schopfer
strebt, kann man Frieden mit der Schépfung haben. Die Vielheit ist bedringend, und sie bleibt es
auch auf dieser Stufe, selbst wenn man ihr standhalt und nicht entflieht. Es gibt ein Aushalten in der
Bedringnis, einen Durchgang durch die Dunkelheit, der sich dann in einer hymnischen Schop-
fungserfahrung entladt. Ein Beispiel daftr findet sich in Psalm 23:

,,Der Herr ist mein Hirte,

nichts wird mir fehlen.

Er 163t mich lagern auf grilnen Auen

und fihrt mich zum Ruheplatz am Wasser. ...
Mub ich auch wandern in finsterer Schlucht,
ich flirchte kein Unbheil;

denn du bist bei mir

dein Stock und dein Stab geben mir Zuversicht.
Du deckst mir den Tisch

vor den Augen meiner Feinde.

Du salbst mir mein Haupt mit Ol,

du fillst mir reichlich den Becher. ... (Ps 23, 1.2.4.5)

Das Dunkle kommt deutlich in den Blick, es bleibt sogar bestehen, thm wird aber standgehalten.
Ein leicht dualistischer Zug taucht hier auf, weil der Feind sich nicht wirklich zum Freund wandelt,
das Bose also nicht seinen Ursprung im Guten anerkennt, sondern ihm seine Kraftlosigkeit gezeigt
und es daftr verspottet wird. Jenseits des Durchgangs ist der Friede des mit seiner Natur und mit
seinem Gott vers6hnten Menschen. Auf dieser Stufe kann durchaus schon Leid ertragen und ver-
standen werden, aber die Loslosung oder Erlésung trigt noch den Schimmer der Flucht an sich.
Diese Stufe ist der Vorhof, durch den hindurch der Weg des Friedens zur Einheit geht. Das Ertra-
gen des Dunklen, das Entkommen aus der Not wird als Geschenk, als nicht unbedingt natiirlich und
erwartbar empfunden, und das unerwartete Geschenk, das den abschussigen Weg durch die Gefahr
schlieBlich noch zum Leben umwendet, also das getréstete Leid ist eine reich sprudelnde Quellen
des Glaubens.

Die Schopfungserfahrung durch die Vielheit hindurch gibt es auch in der dsthetischen Form.
Wihrend die ethische auf die Nutzlichkeit zielt, also die dulere Selbsterhaltung des Menschen oder
seines Gemeinwesens in den Blick nimmt, schaut die édsthetische auf die innere Erfahrung, von der
aus ebenfalls ein Blick auf Gott moglich wird. Von Goethe, der zwar auch Neuplatoniker und Spi-
nozist war, aber noch vieles mehr, stammt das folgende Gedicht.

WIEDERFINDEN
Ist es moglich, Stern der Sterne,
Driick ich wieder dich ans Herz!
Ach, was ist die Nacht der Ferne
Fir ein Abgrund, fur ein Schmerz!
Ja, du bist es! meiner Freuden
StBler, lieber Widerpart;
Eingedenk vergangner Leiden
Schaudr 'ich vor der Gegenwart.
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Als die Welt im tiefsten Grunde

Lag an Gottes ew'ger Brust,

Otrdnet' er die erste Stunde

Mit erhabner Schépfungslust,

Und er sprach das Wort: ,,Es werde!*
Da erklang ein schmerzlich Ach!

Als das All mit Machtgebarde

In die Wirklichkeiten brach.

Auf tat sich das Licht! so trennte
Scheu sich Finsternis von ihm,
Und sogleich die Elemente
Scheidend auseinander fliehn.
Rasch in wilden, wiisten Triumen
Jedes nach der Weite rang,

Starr, in ungemel3nen Raumen,
Ohne Sehnsucht, ohne Klang.

Stumm war alles, still und 6de,
Einsam Gott zum erstenmal!
Da erschuf er Morgenrote,
Die erbarmte sich der Qual;
Sie entwickelte dem T'riiben
Ein erklingend Farbenspiel,
Und nun konnte wieder lieben,
Was erst auseinanderfiel.

Und mit eiligem Bestreben

Sucht sich, was sich angehort,

Und zu ungemeBinem Leben

Ist Gefihl und Blick gekehrt:

Sei's Ergreifen, sei es Raffen,

Wenn es nur sich fasst und halt!
Allah braucht nicht mehr zu schaffen,
Wir erschaffen seine Welt.

So mit morgenroten Fligeln

RiB3 es mich an Deinen Mund,
Und die Nacht mit tausend Siegeln
Kriftigt sternenhell den Bund.
Beide sind wir auf der Erde
Musterhaft in Freud und Qual,
Und ein zweites Wort: es werde!
Trennt uns nicht zum zweitenmal.

Zu den dufleren Bedingungen sage ich nur dies, daf3 ein kleiner Anlass unverhofften Wiederse-
hens mit einer sehr geschitzten Frau gentigt hat, dieses Gedicht beim 65-jdhrigen Goethe auszul6-
sen. Das Verhiltnis von Mann und Frau gehort zu den Themen der Schopfungslehre. Hier wird es
auch formal in diesen Rahmen gestellt. Nicht ohne Grund wird die Polaritit der Geschlechter in
vielen Schopfungserzihlungen als Ursprung des Kosmos genommen. Hier wird es reduziert auf den
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Charakter als Abbild, wie es auch einige biblische Darstellungen nahelegen. Am Anfang der Schop-
fung wurden sie als Mann und Frau geschaffen, um ein Fleisch zu sein, heil3t es in den Worten Jesu
(Mk 10, 6 - 8). Denn die Vielheit der Welt, hier symbolisiert in der Zwetheit von Frau und Mann,
wird als beangstigend empfunden, als ein schmerzlich Ach. Die Einheit in der ehelichen Verbindung
ist ein Abbild der Einheit, die in Gott ist, bevor er die Welt erschuf. Denn Schaffen ist erhabene Lust
nur fir den, der schafft. Fir die anderen, die Gegenstand oder Zuschauer des Schaffens sind, ist es
ein Leiden oder ein qualvoller Sturz in die Einsamkeit. Stumm wird alles, still und 6de. Das ist die
andere Seite des Schaffens, eine panische, namlich alles durchdringende Angst. Daf3 Gott einsam sei,
ist ein tiefsinniger Wink Goethes, daf3 auch der menschliche Schépfer, der Kinstler, der Wissen-
schaftler, der Religiose, nicht eigentlich der Schopfer ist, sondern selbst ein von fremdem Schaffen
Getriebener. Der kleine Gott des Schaffens diinkt sich ein Schépfer und stellt seinen schrecklichen
Trrtum fest.

Der Widerspruch von Vielheit und Einheit wird hier sehnsiichtig iiberwunden, im Erleben des
Schonen. Aber das Erlebnis ist ein treuloser Geselle: Es stellt sich gerade dann nicht ein, wenn ich
seiner am dringendsten bedarf, um meiner Einsamkeit abzuhelfen. Die Unwahrheit dieser Stufe der
Schopfungserfahrung 1aBt sich auch deutlich erkennen. Schopfung soll zuriickgenommen werden,
Schopfung soll eigentlich nicht sein. Sie kann in die Vergangenheit zuriickgenommen werden oder
in die Zukunft, etwa in irgendeine Form des Konservativen oder des Fortschritts. Einheit soll also
durch die Vielheit hindurch erreicht werden, wobei die Welt- und Naturgeschichte, also auch das
Verhiltnis von Mann und Frau das Mittel ist, um dieses zu erreichen. Der Kampf rund um das
Geschlechtliche ist ein Grundzug dualistischer Weltbilder, wie auch die Sehnsucht der Authebung
in eine Einheit hinein. Dualismus und Monismus gehen unbewuf3t und spielerisch leicht in einander
tber, aus dem Pantheismus wird unbemerkt Gnosis und diese schligt zuriick in Pantheismus.

3. Einheit in Vielheit. Vollstindig vermag erst die dritte Stufe die Schépfung zu erkennen, in
der die Vielheit als bewegte Einheit erscheint und die Einheit als ruhende Vielheit. Diese kann oder
will Goethe nicht mehr addquat darstellen. Das kann auch niemand von sich aus tun. Diese Einheit
in der Vielheit kann nur gegeben sein, also sich im Offnen geben, also geoffenbart sein. Die Gestalt
dieser Einheit in Fille, in der sich das Viele nicht aufspaltet und gegeneinander streitet, heil3t
Trinitat. Hier im ersten Paragraphen kann iiber eine schépfungsmi@ige Trinititslehre noch nicht viel
gesagt werden, nur etwas zu dem Motiv, das uns leitet. Wenn Einheit ohne Vielheit die 6de Leere
ist, die Gleichgiiltigkeit gegen alles, sogar noch gegen sich selbst, so dal3 wir eine Authebung der
Vielheit nicht wiinschen diirfen, ohne zugleich die Vielfalt aufzuheben; wenn aber die Vielheit der
Stoff zum Streit und zum Bésen ist, aus der man oft zu flichen geneigt sein kann, wie Kepler und
Kant, wenn aber ethische und dsthetische Losungen nicht ausreichen kénnen, so wire Einheit in
Vielheit, welche die Vielfalt ist, die Losung. Einheit mii3te Vielheit sein, und Vielheit wieder Einheit.
Aber wie wird dies denkbar, also Wirklichkeit? Der erhabene Wunsch oder das Postulat zu wiirdigen
Zwecken, das wir an die Schopfung und ihr Verstindnis heran tragen, mul} deshalb noch die
Verwirklichung bieten. Der Durst zeigt zwar die prinzipielle Moglichkeit von Brunnen an, dennoch
sind schon viele in der Wiste verdurstet. Wie kénnen wir uns also dem Quell des Lebens nihern,
in dem Vielheit und Einheit sich durchdringen?

Trinitarische Bewegung. Es gibt die Vielheit theologisch in zwei Formen, innertrinitarisch in
der Dreiheit der Personen und schépfungstheologisch in der Vielheit der Geschépfe. Auch gibt es
eine Vielzahl von Bewegungen, in Gott und in der Schopfung und auch zwischen dem unendlichen
Gott und der endlichen Schopfung. Denn auch in Gott bewegt sich der Vater immer zum Sohn hin,
indem er ihn erzeugt, wie sich der Sohn immer zurtick zum Vater wendet, und noch andere Bewe-
gungen. Nur sind das Bewegungen, die nicht auf einem Mangel beruhen, da Gott nach nichts strebt,
was er nicht schon hat. Also gibt es Bewegungen, die nicht zu einem Ziel hinwollen, sondern im Ziel
sind. Das Gutsein Gottes ist weder vermehrbar noch verminderbar.

Bewegung im Ziel. Dieses Gutsein ist das Hauptproblem der Schopfungslehre, wie es die
priesterschriftliche Genesis an den Anfang gestellt hat (Gen 1). Die Bewegung der Welt hat erst
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dann einen Sinn, also ein Ziel, wenn alles von Anfang an gut und sehr gut ist, denn sonst hat keine
einzelne Bewegung in ihr Sinn und Ziel. Zeigt nicht jede einen Mangel an? Will nicht jede etwas aus-
gleichen und zu einem Zustand fiihren, der irgendwie dem Leben gemaBer ist? Wenn alles gut ist,
ist das Ziel des Begehrens erreicht, und dal3 alles gut sei, ist eben das Ziel des Begehrens. Deshalb
muf} die Gutheit in dem bestimmten Sinne anwesend sein, damit sie Ziel sein kann. Sonst wire jede
Bewegung sinnlos, da ohne Ziel. Nicht die Ruckfithrung vor jede Bewegung, auch der schlieB3liche
Stillstand ist das Ziel und der tiefe Blick der Schépfungslehre, sondern die Verahnlichung und An-
gleichung der geschichtlichen Bewegungen der Konkurrenz und des Lebenskampfes an die gott-
lichen Bewegungen der Trinitit, die strdmen und ruhen und so zugleich ihr Leben haben.

An dieser Stelle erhebt sich die Frage: Woher dann das Bose? Die Theodizeefrage ist erst auf
einer sehr spiten Stufe der religiosen Erkenntnis moglich geworden, sie ist eine Frucht der Reife und
Uberreife. Sie wird erst moglich, wenn im ursprunghaften Prinzip der Erschaffung kein Partikel des
Dunklen, Bésen oder Schattens anzutreffen ist, wenn also Gott schlichtweg alles sehr gut gemacht
hat, eine Anerkenntnis der Endlichkeit des Menschen, die in der Religionsgeschichte erst sehr spit
aufgetreten ist. Die Psychologen und einige psychologisierende Theologen wollen dagegen, anders
als das Buch Genesis, den Schatten in Gott selbst einschlieBen, (C. G. Jung), weil das fir die
menschliche Seele entspannender sei. Denn wenn Gott wirklich nur gut ist, also nur Licht, Geist
und Leben ist, wie es die johanneischen Schriften sagen, und wenn auch seine Schépfung gut, sogar
sehr gut ist, dann liegt eine ungeheure Last auf der Schopfung, auf dem Menschen, zum einen, weil
er neidvoll auf diese reine Gutheit blickt, zum anderen, und noch viel schlimmer, weil er das einzige
unter den Geschépfen ist, der mit einem freien Willen begabt ist, also er als einziger fiir das Ubel in
der Welt, fir alles und jedes verantwortlich ist. Wer méchte eine solche Schuld auf sich nehmen?
Wer £ann sie auf sich nehmen? Und doch ist diese Schuld der hehrste Glanz, den der Glaube anneh-
men und die Theologie iibernehmen kann. Die Psychologisierung der Theologie ist wohl nur ein
kleiner Rickfall in der Glaubensgeschichte, ein retardierendes Moment in einem Augenblick der Ge-
schichte, wo nicht nur auf Autoritit, sondern immer mehr auch auf eigene Erfahrung hin geglaubt
wird, bis man zu der Stelle kommt, an der — frei erschauend dann — die wahre Autoritit als Quelle
der Erlosung erkannt wird. Die Stufen der Religionsgeschichte werden immer noch einmal durch-
laufen. Aus der Geschichte, wie gesagt, kann man nur nachtriglich lernen.

Das MaB der Reife und Weisheit eines Menschen 143t sich daran abmessen, dal3 er niemanden
schuldig zu sprechen braucht. Wer das Wort des Apostels Paulus nicht als Forderung, sondern als
Erfahrung nachsprechen kann, weill etwas von der Kraft der freimachenden Anerkennung eigener
Schuld:

,,Denn worin du den anderen richtest, darin verurteilst du dich selber, da du, der Richtende, dasselbe
tust.” (Rom 2, 1)

Methode der Anachronie. Jede Anklage, die ich gegen mich selbst vorbringe, befreit mich, weil
sie mir die Initiative wieder zuriick erstattet; jede, die von aul3en gebracht wird, versklavt mich mehr,
denn sie liegt auflerhalb meiner Reichweite und wird nur dann fruchtbar, wen ich sie annehmen
kann, weil sie dann den Charakter des fremden und entfremdenden Gesetztes vetliert. In der Lehtre
von der Stnde oder Erbschuld wird dieser Weg zur Befreiung durch die Selbstanklage des Men-
schen gegangen, der zwar dullerst prekar ist, weil hier die Selbstanklage leicht zur Fremdanklage
wird, ja hier mit du3ersten Verschiebungen der Identitidten zu rechnen ist, in denen ein Unbewul3tes
die Klagen und Anklagen verschiedenen Subjekten des Uber- oder Unter-Ich anlastet, weil hier die
Identitit, wie man in neuzeitlicher Sprache das Heil nennen kann, auf dem Spiel steht, nur dieser
schmerzliche Weg aber fihrt zur Erlésung vom Bosen, zur Anerkennung des Guten, der die Welt
erschaffen hat.

Aus dem Hauptproblem der Schépfungslehre ergibt sich die Methode der Vorlesung. Der Gang
der Geschichte verdeckt unbewulit oder bewul3t die Gute der Schopfung. Wir durchlaufen die
Theologiegeschichte anachron, um die gleichartigen und doch immer neuen Verbergungen aufzu-
decken. Wir durchlaufen dabei die chronologische Zeit riickwirts, um uns dem Ereignis der Neu-
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schopfung in Christus zu nihern. Theologisch ist das plausibel, denn in Christus ist die Fille der
Zeiten erschienen (Eph 1,10; Kol 1,19). Auch didaktisch ist eine solche Darstellung empfehlenswert,
denn alte Probleme, wie etwa der Aristotelismus im Mittelalter oder die Gnosis in der Antike zeigen
die Gegenwart ihrer Wirkung an, wenn wir in Ihnen unsere heutigen Fragen und Fraglosigkeiten
wiedererkennen. Die Schépfungslehre hat zu allen Zeiten mit dem Geist der Zeit in Konflikt gele-
gen und ihm in seiner Sprache widersprochen. Am meisten wehrt sich der wissenschaftliche Instinkt
gegen eine anachrone Darstellung, und polemisch kénnte man sie denn auch anachronistisch nen-
nen. Denn der wissenschaftliche Sinn besteht auf Fortschritt und Entwicklung. Aber auch wissen-
schaftlich oder besser, philosophisch li3t sich der anachrone Gang rechtfertigen. Die Zwiebel mit
ihren Schalen legt zwar die Vermutung nahe, wir kénnten bis zu einem Kern vordringen und von
thm aus das Wachsen der Schalen rekonstruieren. Aber es ist fraglich, ja eine Illusion zu meinen, wir
konnten den Kern der Welt in der Hand und uns evolutionistisch die stufenweise Entstehung der
Schalen vor Augen fiihren. Es gibt keinen Standpunkt au3erhalb der Geschichte und der Zeit, von
dem aus wir als Zuschauer die Welt in ihrer Entwicklung iiberblicken kénnten. Deshalb hei3t der
Teil I: Anachronie. Die Schépfung als Natur.

Wir suchen in Teil II diese Differenz zwischen der Giite der Schépfung und der willentlichen
oder unwillentlichen Verwirrung ihres geschichtlichen Ganges nicht bis zu einem chronologischen
Anfang auf. Die biblische Schépfungslehre kennt zwar entschiedene Aussagen iiber den Anfang,
aber sowohl alt- wie neutestamentlich beleuchtet das Licht aus dem Anfang die gegenwirtige
geschichtliche Erfahrung. Es wire ein unbedachter Physikalismus, die Prinzipien des Ursprungs
irgendwo an einen chronologischen Anfang zu setzten. Wenn auch die Physik mehr oder weniger
erfolgreich nach einem zeitlich Anfang oder Urknall”” sucht, so ist die philosophische Aussage
ungleich tiefer und umfassender, daf3 es die Zeit nur zusammen mit der Geschichte gibt und nicht
vor ihr oder ohne sie. Die Quelle dieser Aussage aber ist theologisch: die Anerkennung der Grenze,
die sich uns auf der Suche nach dem universalen Wissen im ersten Teil gezeigt hat. Der Teil IT heif3t:
Synchronie. Die Schépfungstradition. Nicht aus der Natur selber, sondern ohne sie durch, gegen sie
oder tiber sie hinaus zeigt sich in der Offenbarung das erleuchtende Wort. Die Natur ist nicht nur
Natur, sondern Schopfung, die ihr endliches Sein in und durch ein unendliches Sein hat, den
Schopfer. Daher steht die Offenbarung und die Tradition des Lehramtes immer in einem Gegensatz
zu den Versuchen, Schopfung auf Natur oder Gesellschaft zu reduzieren.

Nicht die chronologische Zeit ist der eigentliche Ort der Schopfungsaussagen, sondern die
personale Relation des Schopfers zu seiner Schépfung und zu seinen Geschopfen. Gott schafft
durch sein Wort, aber damit ist keine Abnabelung im Sinne der Trennung gemeint, sondern eine
Freisetzung zum Austausch des Lebens. Gott hilt seine Schépfung nicht fest, sondern im Sein. Ja,
er ist ihr tiberall in Spuren, beim Menschen im Bild und in Christus gegenwirtig. Aber Nihe fordert
auch Unterscheidung, um nicht einfach nur sich selbst in unterschiedsloser Identitat gleich zu sein.
Diese Voraussetzung der Nihe Gottes zu seiner Schépfung ist theologisch die wahre, die personale
Schopfungszeit. Aus ihr kann als Schatten die Natur- oder auch die Sundenzeit herausfallen. Die
Schopfung ist die Vermittlung zur Unmittelbarkeit von Schopfer und Geschopf. Die Aufgabe von
Teil 111 ist es heute und mit dem gegenwirtigen Naturwissen zu zeigen, dal Natur Schépfung ist.”
Er heil3t deshalb: Diachronie. Die Natur als Schopfung. Das unbelebte, das belebte und das beseelte
Sein sucht die Theologie als Schépfung zu erweisen, denn die Physik, die Biologie und die Psycholo-
gie weisen wegen ihrer Endlichkeit Giber sich hinaus auf einen unvordenklichen Ursprung in einem
Schopfer.

27 Vel. Udo KOHLER: Siindenfall und Urknall. Biblischer Schipfungsbericht und moderne Kosmologie. 1983.
*  HERMANN DIETZFELBINGER u.a. (Hrsg.): Gott, Geist, Materie. Theologie und Naturwissenschaft im Gesprach. Hamburg:
Luth. Verlagsh,. 1980.- 156 S.
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Aufgaben:

1.1

— Wie verbindet Anton Giinther in seiner Kreationslehre Trinitatslehre und Schopfungslehre?

— Was heit Extrinsezismus? Erliutern Sie den Versuch zu seiner Uberwindung am Beispiel
Gunthers!

— Wie versucht er mit dem Nichtich den Hegelschen Pantheismus zu vermeiden?

— Welcher theologisch gerechtfertigte und welcher nicht gerechtfertigte Grund spielen bei der

Wendung von der Schépfungslehre zur Anthropologie eine Rolle?

Warum besitzt die zur Anthropologie gewendete Theologie Rahners keine eigentliche Schop-

fungslehre?

1.2
Im Zuge der 6kologischen Krise hat die Schopfungslehre neues Interesse gewonnen. Welche
Gefahr entsteht durch solche Aktualitit?

1.3
Wie vollzieht sich bei Giordano Bruno und Galilei die Abwendung von der Schépfungslehre?
— Wie vollzieht sie sich die Abwendung bei Luther?
— Was meinen esse a se und esse ab alio, wie ist ithr Gegensatz in der Neuzeit entstanden?
— Wie entsteht aus der Abwendung von der Schopfungslehre die Theodizee-Frage der Neuzeit?

Ende § 1



Teil I: ANACHRONIE.
SCHOPFUNG ALS NATUR

§ 2 Schépfung und Evolution

D arwins Evolutionslehre und die heutige Molekulargenetik schienen lingere Zeit in bedenkli-
chem Widerspruch zum Schépfungsbericht der Bibel zu stehen. Nach dem 1. Buch Mose hat Gott
am Anfang den Himmel und die Erde geschaffen und bald darauf alles Leben souverin durch seinen
Willen aus dem Nichts hervor gebracht. Je nach Standpunkt wurde der Widerspruch gewollt oder be-
dauert, begrii3t oder zu mindern gesucht. Kaum jemanden gab es, der die Entdeckung der Evolu-
tion von Pflanzen- und Tierarten fir belanglos hielt. Das religiose Weltbild schien hier auf dem Spiel
zu stehen." Auch der Glaube an die Vorsehung, nach dem der Schépfer seine Geschopfe aus Liebe
und Wohlwollen zu seinem eigenen Lob hervorgebracht hat, steht kraf3 der Vorstellung der univer-
salen Konkurrenz gegentiber, die nach der Evolutionslehre die biologische Entwicklung bestimmen
soll. Kein Gott deckte den Tisch mit Brot und Wein, sondern die blinden Naturgesetze und der
Kampf ums Dasein sollen die mal3gebenden Krifte sein, die Weizen und Trauben in nattirlicher
Zuchtwahl hervor gebracht haben. Wo einmal kein Egoismus, sondern Liebe waltet, so soll auch das
nur Schein sein, denn hinter dem geftihlvollen Schleier soll sich eine gesteigerte Form des Willens
zur Selbsterhaltung verbergen, sagt die Soziobiologie.” Und schlieBlich kann der Mensch nicht nach
dem Bilde Gottes geschaffen sein, da die Evolutionstheorie seine leiblichen und geistigen Anlagen aus
der Tiergeschichte erklirt. Oder soll man sich Gott als neidisch und konkurrenzsiichtig vorstellen,
der um seine Macht besorgt ist, sich in Liebeshdndel verstrickt und opulente Feste feiert, und nach
diesem Bild wiren die Menschen geschaffen?

Die Theologie erkennt: So haben sich die Griechen ihren Jupiter vorgestellt, das heif3t, sie haben
die Gotter nach threm Bild geschaffen. Nach solchem Muster sind auch die Goétter des Evolutio-
nisnus gebildet worden, nimlich nach dem Maf3, das wir begreifen kénnen. Dem Gott des Schop-
fungsberichtes und dem Gott Jesu Christi steht diese Vorstellung strikt entgegen. Danach verhalten
sich Bild und Urbild umgekehrt: Nicht Gott ist Bild des Menschen, sondern der Mensch ist Bild
Gottes.

Die Frage, die wir jetzt stellen, lautet: Lassen sich die Schépfung aus dem Nichts, die Creatio ex
nihilo, die Unmittelbarkeit des gottlichen Schattens, das immediate creare, und die Gottebenbildlichkeit
des Menschen, die zzago Dei, mit der Lehre von der Evolution verbinden? Wer kann hier wen
kritisieren? Ist eine Ankntpfung, womoglich im Widerspruch, moglich? Der Widerspruch, damit er
fruchtbar sein soll, dirfte dann aber nicht nur ein Widerspruch gegen das theologische System sein,
sondern mii3ite sich in der Biologie selbst finden. Und zwar ist er zu erwarten, wenn sie mehr als
eine Wissenschaft sein will, wenn sie als Evolutionismus Anspruch auf ein Weltbild zu machen
versucht. Von den notwendigen Begriffen haben wir nur erst eine vorldufige Vorstellung gewonnen,
da wir die Offenbarung noch nicht im Zusammenhang mit der Biologie und diese noch nicht mit

! Vgl. Stefan Niklaus BOSSHARD: Erschafft die Welt sich selbst? Die Selbstorganisation von Natur und Mensch. Freiburg u.a.:
Herder, 1985 (QD 103).— 263 S. Ulrich LUKE: Evolutiondre Erkenntnistheorie. Eine kritische Auseinandersetzung aus fundamen-
taltheologischer Perspektive: Stuttgart: Hirzel, 1990.- 223 S.

2 Robert SPAEMANN; Reinhard LOW; Peter KOSLOWSKI: Evolutionisnus und Christentum. Weinheim 1986 (Civitas
Resultate 9).- 152 S.; Andreas Knapp. Soziobiologie und christliche Moral. In: 1Kath”Z, 17 (1988) 227 - 241.
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der Schopfungslehre befragt haben. Dazu ist ein doppelter Halbkreis zu durchlaufen, was erst in Teil
IIT geschehen sein wird. Aber Begriffe werden dadurch deutlich, dal3 man sie gebraucht. Wir
beginnen mit der Plausibilitit des Endlichen. Die Biologie scheint zunichst plausibel vom Leben zu
reden, indem sie von Individuen und Arten, von Zuchtwahl durch Mutation und Selektion, von
genetischer Information spricht. Aber auch die Theologie kann ihre Begriffe hier an Inhalt gewinnen
lassen, wenn sie kritische Fragen an das biologische Begriffsinstrumentarium stellt, an die Reichweite
und die Bedingungen, unter denen sie gelten, da allen Wissenschaften eine Neigung zum Szientis-
mus innewohnt, in dem die endlichen Erkenntnisse zu einem Weltbild ausgebaut werden. Die
theologische Erfahrung weil3 zwar, dal3 alles Endliche keinen dauernden Bestand hat, es kann nicht
aus sich selbst bestehen, aber im Falle einer solch verwegenen Behauptung muf3 sie, wenn ihre
Warnung niitzlich sein soll, den Widerspruch in der Sache selbst aufsuchen.

Inhalt von § 2. Der Abschnitt (2. 1) stellt die Grundlagen der Evolutionslehre vor und benennt die
Briiche, die es verwehren, die Biologie zur Grundlage einer Weltanschauung zu machen. Woran die
Evolution als Weltbild scheitert, ist der mangelnde Begriff, die fehlende Identitit ihres Fundamen-
tes, wie es sich in den gespaltenen Grundbegriffen von Zufall und Notwendigkeit zeigt. Die entzogene
Identitéit der Evolution (2. 2) belal3t der Darwinischen Lehre ihre wissenschaftlichen Erkenntnisse, ver-
wehrt es aber, aus der Biologie eine Ontologie und Ethik zu gewinnen. Identitit zeigt sich fiir den
Menschen nur im Endlichen, in der doppelten Grenze von Raum und Zeit. Die noch ausstehenden
Moglichkeiten sind aber keine endlichen Grof3en, deshalb kann es kein Weltbild in der Form des
rationalistischen und empirischen Begreifens geben. Wenn die Biologie tiber Pflanzen und Tiere als
Gattungswesen spricht, dann spricht sie tiber einen ihr angemessenen Gegenstand. Aber weder ist
ihr die Welt als Ganze noch sind ihr die Individuen als Einzelne gegeben. Weder das Ganze noch
das Einzelne kann Gegenstand der Wissenschaft sein, fotum et individunm ineffabile.’

Der Evolutionismus als Weltanschauung ist so diirftig wie jeder andere Fundamentalismus oder
-Ismus. Er steht auf dem Niveau eines mechanischen Weltbildes, das er mit dem Postulat der Ob-
jektivitit als nicht hintergehbar behauptet. Doch die Objektivitit steht auf wackligen Beinen, wenn
man Mutation und Selektion als Grundlage der Evolutionslehre ansieht. Neben dem objektiven
Prinzip der Notwendigkeit tritt das Prinzip des Zufalls, und das raubt der Evolutionslehre die volle
Objektivitat.

Sieht man von der Weltanschauung ab und nimmt nur auf die Biologie als reiner Wissenschaft
Bezug, so passt die Vorstellung der Evolution gut zur biblischen Aussage vom stufenweisen Hervor-
treten der Geschopfe an sechs Tagen, von der wechselweisen Abhingigkeit und von der Sterblich-
keit allen Lebens. Dabei 16st sich das Biindnis der Schopfungslehre mit der Lehre des Aristoteles
von der natiirlichen Teleologie wie von selbst auf. Der Mensch kann sein Endziel nicht aus sich
selbst erreichen. Von Natur aus ist der Mensch zum Scheitern bestimmt, und seine Hoffnung auf
Liebe und Verstindnis sind in der Natur ein bloB3er Schein. Das Leben insgesamt ist nur eine Epi-
sode auf Erden, eine Episode im Sein, wie auch das Sein selbst nur Episode ist, ein kurzer Moment
zwischen dem Ausgang aus Gott und der Heimkehr dorthin. Wir sind nur Gast auf Erden, singt das
Lied zu Recht, nur Gast als Individuum wie als Gattung. Der Blick auf die Natur zeigt drei Urschop-
fungen: das Entspringen des Seins aus dem Nichts, die Erweckung des Lebens aus dem Sein und
dem Nichts und die Geburt des Menschen aus dem Leben und dem Nichts. Alles spricht dafiir, da}
dies in natiirlicher Hinsicht Episoden sind, die vergehen. Diesem episodenhaften Auftreten von
Sein, Leben und Mensch entspricht theologisch die Unmittelbarkeit der Schépfung aus dem Nichts,
was so viel heif3t, daf3 jeder Mensch zugleich aus den Mdéglichkeiten eines schon vorhandenen Stof-
fes und aus der Unableitbarkeit geboren ist. Sein, Leben und Mensch sind erst méglich, wenn sie
verwirklicht sind.

> Uber die merkwiirdige Herkunft der Formel Individunm est ineffabile vgl. Ludger OEING-HANHOFF: Att. Individuum.
In: HWP 4 (1976) 309.



2. 1 Evolutionismus und Evolutionslebre 31

2. 1 Evolutionismus und Evolutionsilehre

Satz 2.1: Die Entwicklung der Arten ist eine Tatsache. Die Evolutionslehre versucht diese
zu erkliaren. Der Evolutionismus ist dagegen der Versuch, kein anderes Prinzip fiir das Le-
ben zuzulassen und Individualitit, Freiheit und persénliche Verantwortung fiir nicht-exi-
stent zu erkliren.

Zuerst sei eine Verabredung in den Begriffen getroffen, die mit Blick auf die Klirung des Ver-
hiltnisses von Evolutionslehre und Theologie sinnvoll ist.

Evolutionslehre meint die niichterne biologische Theorie vom allgemeinen Zusammenhang
alles Lebendigen, nach der alle Pflanzen und Tiere bis hin zum Menschen durch einen langwierigen
Prozel3, der sich seit Millionen von Jahren entfaltet, verbunden sind. Jedes Lebewesen trigt axch die
Geschichte seiner Gattung und einiger friherer Gattungen in sich. Evolutionismus wire dagegen die
daraus abgeleitete Weltanschauung, nach der das menschliche Leben ##raus seiner Geschichte und
der Evolutionsgeschichte besteht, also alle Erscheinungen des Lebens entweder auf die Mechanis-
men der Evolution zuriickzufithren oder aber bloBer und falscher Anschein sind.* Ob es tatsichlich
solche Evolutionisten gibt, kann jetzt auf sich beruhen bleiben, denn formal wird sich jeder Evolu-
tionist salvieren und aus det Affire zu ziehen suchen. Er wird seine Thesen nicht als Weltbild, son-
dern als Hypothesen bezeichnen, die sich eben dadurch als wissenschaftsfihig erweisen, daf3 sie of-
fen fur weitere Erfahrung seien. Aber auch Hypothesen kénnen totalitir sein, etwa in der durchaus
totalitiren Behauptung, dal3 alles hypothetisch sei, woraus - im Fall der Geltung - folgen wiirde, dal3
mir letzte Verpflichtungen erspart werden und ich meine Grinde nach Zeit und Geschmack selbst
einrichten kann. Der hedonistische Relativismus ist allezeit totalitir und gibt sich liberal. Zumindest
bei einer ganzen Reihe von Vertretern der Biologie ist die Grenze zum -Ismus iiberschritten; aus der
Wissenschaft ist eine sich selbst geniigende Weltanschauung geworden.” Als Weltanschauung ist der
Evolutionismus ein ernstes geistiges Problem, da er am Vorentscheid festhilt, dal3 alle Ereignisse
und Erfahrungen in der Weise des Begreifens auftreten. Die Biologie selbst widerspricht diesem
Begriffsuniversalismus, da sie den Zufall als Mal} des nicht und niemals Begreiflichen in ihre
Grundlagen mit aufgenommen hat.

Charles Darwin. Das heutige Bild der Evolutionslehre, soweit es das allgemeine BewulB3tsein be-
stimmt, 1403t sich mit folgenden Grundlinien zeichnen. Bei wenigen Zeitgenossen wird es in reflek-
tierter Form vorliegen, aber auch das unreflektierte Bewul3tsein entfaltet seine Wirkung, wir-
kungsvoller oft als das reflektierte, bis es dann an seine Grenze st6B3t. Danach hat Charles Darwin
(1809 - 1882) als erster erkannt, daf3 die Erscheinungsweise und die Vielfalt der Tierarten, ja aller
Lebewesen, seien es nun Pflanzen, Tiere oder Menschen, nicht durch den Willensakt eines transzen-
denten Schopfers geschaffen worden seien, sondern durch einen immanenten Naturvorgang. All-
mibhlich hitten sich aus der Konkurrenz der Arten und auch innerhalb einer einzigen Art erst
niedere, dann hohere Lebewesen, schlieBlich Primaten entwickelt, aus denen der Mensch, aber auch
seine nichsten Verwandten, die Affen hervor gegangen seien.’

So haben beispielsweise Menschen nicht etwa deshalb ein Auge, weil Gott sie ihnen geschaffen
hitte, um seine Schépfung zu bewundern und dartiber den Schopfer loben, — womit der theologi-

* Niichterne Evolutionslehre: Manfred EIGEN: Stufen zum Leben. Die frithe Evolution im Visier der Molekularbiolggie. Miin-
chen: u.a. Piper, 1987.- 311 S. Auch: Bernd-Olaf KUPPERS: Der Ursprung biologischer Informationen. Zur Naturphilosophie der
Lebensentstehung. Vorwort von C. F. von Weizsicker. Miinchen u.a.: Piper, 1986.- 319 S.

> Ein Beispiel fiir diesen Biologismus bietet Gerhard Vollmer. ,,Erfahrungstranszendent wiren die Existenz, die
Eigenschaften und das Wirken Gottes... Erfahrungswissenschaft kann Thesen und Hypothesen iiber solche Bereiche
... als entbebrlich ansehen, und der Naturalist tut eben dies.” (Vollmer in: Litke 7)

% Charles DARWIN: Die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl. Hrsg. von C. W. Neumann, Stuttgart: Reclam,
1963 (reclam 3071).- 693 S. (engl.: On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races
in the Struggle of Life. London 1859)
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schen Aussage tiber den Zweck der Schopfung Genitige getan wire —, sondern weil Tiere, die blind
sind, im Kampf um Futter und Nachkommenschaft entschieden benachteiligt sind, weshalb sie denn
auch schon lange ausgestorben sind. Spater blind geborene Tiere haben kaum Chancen, sich fort-
zupflanzen. Die sehenden Tiere Giberleben mit weit groBerer Wahrscheinlichkeit und vererben ihre
Fahigkeit des Sehens, die uns so kostlich und wertvoll erscheint, ohne daf3 dabei ein Wille beteiligt
ist, auf ihre Nachkommen. Ja, schon schlecht sehende Tiere haben schlechtere Uberlebens- und
Brutchancen. Also gibt es einen gewaltigen Druck in der Naturgeschichte, stindig bessere Augen zu
entwickeln. Und also gibt es Blindheit nur bei Tieren, die sowieso im Dunkeln leben und denen das
Sehen nichts niitzen wiirde.

Die neuere Soziobiologie meint sogar erkliren zu kénnen, warum wir dem Licht, das als erstes
in der Genesis geschaffen wird, und dem zugehérigen Organ, dem Auge, ein solche Aufmerksam-
keit widmen. Wie wichtig Auge und Licht sind, zeigen noch die Blindenheilungen Jesu, der sich
dadurch einen Anspruch auf Gehor und Gefolgschaft erwirbt. Das Sehen, meint die biologistische
Erklirung, dunkt uns im Vergleich mit der Blindheit deshalb so wertvoll, weil sich darin das unbe-
wullte Wissen um den Selektionsvorteil des besseren Sehens ausdriicke. Jedes knappe und kostbare
Gut umgeben wir mit einer Aura der Verehrung und schreiben es der direkten Fursorge Gottes zu,
aus Unkenntnis der biologischen Vorginge, aber auch aus Ahnung der Wichtigkeit des Organs. Das
alles zeigt nach dem Evolutionismus wohl die hohe Bedeutung des Sehens fiir das Leben, aber es
zeigt durchaus nicht, dal3 Gott es besonders gut mit den Menschen meine, denn alle Ursachen seien
natirlich und keineswegs transzendent.

Welchen Schrecken die darwinische Theorie verbreiten konnte, 1il3tt sich an der Anekdote
ablesen, die von der Frau des anglikanischen Bischofs von Worcester bis heute berichtet wird. Diese
soll, nachdem sie von Darwin gehort hatte, in einem Sto3gebet ausgerufen haben: Mein Gott, gib daf§
es nicht wabr ist, und, wenn es wahr ist, daf§ es nicht weiter bekannt wird. Die Frau wollte eine Identitit haben,
die von der Erde bis in den Himmel reicht. Sie hatte nicht realisiert, wie die meisten Menschen auch
heute noch nicht, dal3 die Realitdt der irdischen Zeit eine andere ist als die der Ewigkeit. Wer das
annehmen kann, ist erfreut tber die Evolutionslehre. Denn es bestitigt den Glauben, dal3 der
Mensch verginglich ist auf der Erde und eine Heimat nur im Himmel haben kann.

Kampf ums Dasein. Der Gedanke der Entwicklung der Arten mag dem einen oder anderen
Biologen schon vor Darwin gekommen sein, aber erst dieser hat thn systematisch in die Mitte der
Biologie gestellt und durch zahlreiche empirische Funde belegt. Lamarck hatte vor Darwin das Prin-
zip der Weitergabe individuell erworbener Figenschaften aufgestellt, das aber nur fir die Kultur-,
nicht aber fiir die Naturgeschichte gilt. Das leitende Prinzip der Entwicklungslehre Darwins ist das
Uberleben der bestangepa3ten Art (survival of the fittest), im deutschen Volksmund oft ungenau als
Kampf ums Dasein bezeichnet. Ein Kampf setzt Interesse und Zielstrebigkeit voraus und wird von
Individuen gefithrt, die Mittel und Ziel unterscheiden kénnen, um mit dem ersten das zweite zu
erreichen. Aber im Uberleben der bestangepaiten Art will niemand iibetleben. Darwin wuf3te noch
nichts von Molekulargenetik, aber heute mtfite man sagen, alle evolutiven Lebensvorginge voll-
ziehen sich teilnahmslos in willenlosen Gen-Mutationen, deren Beweglichkeit allein aus dem Zufall
und in keiner Weise aus dem steuernden Willen einer Vorsehung kommen. Heutzutage wird zwar
unter dem Epigenetik dem Lamarck etwas spite Rechtfertigung zuteil, aber die Kraft dieser gelern-
ten Erbinderung ist doch verschwindend gering. Was sich in den Individuen sekundir als Wille zur
Selbsterhaltung darstellt, ist nach evolutionistischer Auffassung in Wirklichkeit nichts als der
Ausdruck des willenlosen mechanischen Gesetzes, nach dem nur Tiere mit Fre3- und Brutgewohn-
heiten auch wirklich iberleben. Wer nicht leben will, lebt schon lange nicht mehr. Hinter jedem
organischen Willen stehe urspriinglich das Mechanische und Willenlose. Ein solches Auswahlprinzip
wirke ginzlich ziellos (a-teleologisch), und was dem einzelnen Tier oder dem Menschen als sinn-
volles Projekt erscheine, das er selbst wolle oder auch nicht wolle, wie die Sammlung eines Nah-
rungsvorrates fir den Winter oder die Firsorge fiir den Nachwuchs, sei ein bloler Schein und
konne kausal erklirt werden. Sowohl der fiirsorgliche Wille des Menschen wie auch die liebevolle
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Vorsehung des Schopfers, der seine Geschoépfe in einen blithenden Garten Eden gesetzt habe, ist
reduzierbar auf die Wirkung von Notwendigkeit und Zufall, die sich im Wechselspiel der Gene seit
Jahrmillionen ereignen und speichern.

Teleologie - Kausalitit. Wegen der exemplarischen Bedeutung fir die Theologie will ich den
Gedanken der Reduktion von Teleologie auf Kausalitit am Beispiel der Sorge fiir die Nahrung ein-
mal bis in Einzelheiten durchfiihren. Ohne Zweifel ist der christliche Glaube vom Vertrauen auf die
tirsorgende Hand Gottes tief geprigt.

»Werft alle enre Sorge anf ibn, denn er sorgt sich um euch.” (1 Petr 5, 7)

Oder in den Psalmen heil3t es:

,»Aller Augen warten auf dich,

und du gibst thnen Speise zur rechten Zeit.

Du 6ffnest deine Hand

und sittigst alles, was lebt, nach deinem Gefallen.” (Ps 145, 15f)

Wer hitte das Gebet nicht schon oft vor Tisch gesprochen! Was in diesem Vertrauenspsalm wie
eine natiirliche Neigung zu einem michtig-gttigen Wohltiter aussieht, wird im Vertrauen Jesu aufs
duferste gespannt und iiber alle natiirlichen Grenzen hinaus verlagert, wenn er die engherzige Fiir-
sorge des Menschen von der glinzenden Firsorge Gottes tiberstrahlt sieht.

,»Wenn nun schon ihr, die ihr bése seid, euren Kindern gebt, was gut ist, wieviel mehr wird euer Vater
im Himmel denen Gutes geben, die ihn bitten. (Mt 7, 11)

Ein kausal operierender Evolutionismus wiirde das Vertrauen auf die Firsorge Gottes etwa so
erklaren. Im ersten klassisch darwinistischen Schritt wiirde er von einer falschen Theorie sprechen,
die im Psalmengebet vorliegt. Denn zum einen muf3ten sich Tiere und Menschen sehr wohl daftr
anstrengen, das tigliche Brot zu erhalten. Oder hat es unter den Christen nie Bauern gegeben? Blo-
B3es Bitten reicht doch wohl nicht, und ob Bitten je etwas erreicht hat, 146t sich nicht messen. Ganz
im Gegensatz zum seligen Vertrauen der Bibel miisse der Mensch im Schweille seines Angesichts
sein Brot essen. Soll man das einen Geber guter Gaben nennen, der zwar grundsitzlich gibt, aber
dafiir hirteste Arbeit beim Jagen oder beim Ackern verlangt? Dann hitte Gott eine sehr komplizier-
te Art des Gebens. Wenn er aber tatsdchlich gibt — und manchmal findet man wilde Beeren und
Honig auch ohne vorherige Anstrengung —, warum gibt er nicht immer auf diese Weise, sondern
nur nach Laune und Gefallen? Zum anderen: Ist Gott gut, auch wenn er oft nichts zu essen gibt und
in Hungersnoten scharenweise Mensch und Tier zugrunde gehen? Und schlieSlich: Warum wihlt er
eine so seltsame Quelle der Mahlzeit aus, dal3 sich alle Lebewesen selbst zur Speise dienen mussen.
Warum lebt der eine vom anderen? Hitte Gott mit etwas meht Umsicht nicht eine friedlichere Welt
einrichten konnen? Wenn die Nahrungsquellen anorganisch wiren, dann hitte es kaum viele Kriege
geben konnen. Die biologische Theorie ist also viel ehrlicher als die theologische: Uberhaupt nie-
mand gibt eine Speise, sondern dort, wo Nahrung vorhanden ist, finden sich Kostginger ein, wobei
sie aber niemand einladt und bekostigt. Sie miissen sich mihsam selbst thren Tisch gedeckt halten.
Von Gabe kénne schlichtweg keine Rede sein, sondern prazise nur vom Gegenteil, vom Nehmen
und Raffen dessen, was niemand freiwillig geben und jeder selbst haben will. Die Giiter der Erde
sind knapp und jeder Einzelne weigert sich entschieden zu geben, nidmlich sein Leben als Nahrung
tir den FreBfeind. Die theologische ist der biologischen Erklirung gerade entgegen gesetzt.

Die neuere Evolutionstheorie, die durch die Verhaltensforschung gegangen ist, erklirt jetzt auch
noch das Vorhandensein des religiosen BewuBtseins, des Gefthls, dal3 es einen Gott gebe, der
fursorglich die Welt lenke. Ja, die Soziobiologie kann Gott sogar eine positive Seite abgewinnen, da
die Religion das Vertrauen stirke und auf diese Weise Selektionsvorteile bringe. Fin hart gesottener
Evolutionist wiirde das Wort Jesu aus der Bergpredigt vom grenzenlosen Vertrauen (Mt 7, 11)
folgendermalen verstehen: Zwar sei es normalerweise besser, mif3trauisch zu sein, nicht mit den
guten Absichten der anderen zu rechnen und immer den Eigennutz an die erste Stelle zu setzen. Als
Grundhaltung ist aber das Vertrauen, das Urvertrauen niitzlicher, denn es entlastet von Gibertrieben
grof3er Sorge. Das sorgenvolle Mi3trauen kann namlich auch tiberhandnehmen und den Menschen
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nervlich zerriitten. Da sei es aufs Ganze gesehen besser, sich ab und zu enttiuschen zu lassen und
den Nachteil einzustecken, was zwar bei groflerem Mif3trauen nicht passiert wire, insgesamt aber
entspannend sei und gesund erhalte. Die Funktion des UnbewuBten ist eben dies, aktuell iiberfliis-
sige Informationen vom Bewul3tsein fern zu halten. Das Wort Jesu ist im Sinne des Evolutionismus
prizise: Im Einzelfall sind die Menschen bose, das heil3t sie sind eigenniitzig und man mul3 von ihrer
Bosheit wissen. Insgesamt aber ist es gut, dem Vater im Himmel, das hei}t der Gesamtheit der
Erfahrungen zu vertrauen, da eine vollstindige Kontrolle jegliche Kraft iibersteigen wiirde. Das Ut-
vertrauen wire evolutionistisch eine Erfahrungsschleuse fiir den Umgang mit der Aullenwelt und
Gott wiire in gewisser Weise real, nimlich die Gesamtheit aller méglichen Erfahrungen. Bei solch
durchschlagendem Erfolg beeilt sich jeder Evolutionist, auch an Gott zu glauben, um die Uber-
lebenschance seiner Gene zu erh6hen.

Molekularbiologie. Durch die molekulargenetische Erweiterung hat die Evolutionslehre im 20.
Jahrhundert an Plausibilitit gewonnen. Darwin war zu seinem Selektionsprinzip rein empirisch und
durch genaue Beobachtungen gelangt, die damals noch ziemlich lickenhaft waren und auch heute
noch Liicken haben. Immer wieder fehlten die Verbindungsstiicke, die Missing links, zwischen den
Tiergattungen und dem Menschen. Aber in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts konnte die
Biologie zeigen, wie die Eigenschaften von Tieren im genetischen Code grundgelegt sind und wie
dieser sich nach dem Prinzip des Zufalls andert. Mutation und Selektion sind nun die beiden Fil3e, auf
denen die Evolutionslehre steht. Alles scheint aus der biologischen Entwicklung der Arten erklarbar
zu sein: das individuelle Verhalten von Tieren und Menschen, wie es von Konrad Lorenz und seiner
Schule untersucht wird, aber auch das soziale Verhalten, die Soziologie, und schlieB3lich scheint das
Denken und die Erkenntnisfahigkeit des Menschen eine Funktion der Biologie zu werden, wie es die
Evolutionire Erkenntnistheorie meint.” Der Kanon der Ficher, von der Theologie angefangen iiber
Philosophie, Psychologie bis zur Soziologie und Politologie, alles ist nur angewandte Biologie, sagt
dieser biologische Naturalismus.®

Eine Stiitze fur seine Plausibilitit fand der Entwicklungsgedanke lange Zeit auch auf3erhalb der
Biologie, so daf3 sich die Vorstellung der Evolution immer mehr zum umfassenden Paradigma des
Gegenwartsbewul3tseins herausgebildet hat. Durch den von der Aufkliarung im 17. und 18. Jahrhun-
dert geforderten Fortschritt der Menschheit zu einem gliicklicheren Leben hin, scheint sich der
menschliche, innergeschichtliche Fortschritt organisch an das natiirliche Fortschreiten anschlieen
zu konnen. In diesem Sinne sagen auch Evolutionisten vom Menschen: Wir sind nicht nur von dieser
Welt.” Sie reden vom Jenseits, das jetzt noch aussteht, aber zukiinftig einmal real sein wird, und
meinen es im Sinne eines wachsenden Begreifens.

,»Das Konzept der Evolution aktualisiert, so gesehen, also das Geheimnis. Es holt die Beziehung
zwischen unserer Welt und der zu ihrer Erklirung unerldBtlichen jenseitigen Wirklichkeit aus dem
Abgrund einer unvorstellbar fernen Vergangenheit zuriick in unsere Gegenwart. Aus evolutionirer
Perspektive hat es die Beziehung zwischen beiden Realititsebenen nicht nur ein einziges Mal, ein fir
alle Male, im Augenblick der Weltentstehung, gegeben. Eine sich seit ihrer Entstehung fortent-
wickelnde Welt ist vielmehr nur denkbar als Folge einer seit diesem Augenblick lebendig gebliebenen
Beziehung zwischen Welt und Transzendenz.“"

Vom Einzeller bis zum Dinosaurier und dann zum Affen ist es ein weiter Weg, ebenso von dort
noch einmal zum Menschen. Immer ist die Naturgeschichte fortgeschritten. Die im Deismus

Konrad LORENZ: Das sogenannte Bése. Zur Naturgeschichte der menschlichen Aggression. Miinchen: dtv, (11963) 1983.- (dtv

1000).- 262 S.

5 Vgl. etwa: Konrad LORENZ: Die Riickseite des Spiegels. VVersuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens. Minchen:
Piper, 1973.- 338 S.; Wie man biologische Tatsachen anerkennt, aber am Biologismus Kritik Giben kann, vgl.: C. F. von
WEIZSACKER: Die Riickseite des Spiegels, gespiegelt. In: DERS., Der Garten des Menschlichen, Minchen: Hanser, 1977, S. 187
- 205.

9

Hoimar von DITFURTH: Wir sind nicht nur von dieser Welt. Naturwissenschaft, Religion und die Znkunft des Menschen. Min-

chen: dtv, ('1981) 1984 (dtv 10290).- 340 S.
" Vgl. Ditfurth (s. Anm. 9), 230.
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verloren gegangene fortgesetzte Schépfung (creatio continua) ist plotzlich wieder da, jetzt evolutiv
geschen. Sollte der Weg nicht tiber den Menschen hinaus- und weiterfiihren, von einem Homo ne-
andertalensis zu einem Homo sapiens, dann zum Homo sapiens sapiens, dem gegenwirtigen
Hauptbewohner der Erde, und spiter vielleicht zu einem Homo sapientissimus? Und da wir den
Mechanismus in den Genen immer genauer kennen, warum sollte der Mensch seine eigene Entwick-
lung nicht bewuf3t planend in die Hand nehmen? Soll der Mensch seine eigene Ziichtung betreiben
wie bei Rindern und Schweinen? Moglich ist es. Der tiberwiltigenden Plausibilitit konnte sich bisher
kaum ein Zeitgenosse entziehen, wenn nicht die Entwicklung des Menschen dem Prinzip Hoffnung
auf der Erde immer auffilliger die Grenzen dieses Planeten entgegen stellen wiirde. So mag es lang-
sam Zeit sein sich zu erinnern, daf der Fortschritt in der Naturgeschichte nicht angenehme Karriere
ist, sondern eine Bewegung durch Tod und Untergang hindurch. Dessen Imitation in der Men-
schengeschichte hat bisher ebenfalls Katastrophen nicht vermeiden kénnen, ja sogar durch den
Fortschritt immer neue Arten von Ungliicken erzeugt. Wenn aber die ethischen Folgen des Evolu-
tionismus und Fortschrittsdenkens so bedenklich sind, kénnte auch ihre Ontologie, ihre Weltan-
schauung, auf bedenklichem Fundament stehen." Die Evolution ist nicht das, was einige Evolutioni-
sten gern in ihr sehen mdéchten, ein sich selbst tragendes Fundament universaler Erklarung durch
Selbstorganisation. Die Identitit eines Selbst ist nicht in ihr anwesend.

2. 2 Die Endlichkeit der Evolution

Satz2.2: Die Evolutionslehre bietet Einsicht in die historischen Stufen des Lebens. Der
Evolutionismus dagegen ist eine gefihrliche Weltanschauung, da er die Erscheinungen des
Lebens auf vorpersonliches Leben und dieses auf mechanische Prinzipien wie Notwendig-
keit und Zufall reduzieren will. Der totalitire Anspruch laf3t sich durch die Analyse der
Grundbegriffe auflésen.

Wie soll die Evolutionslehre und der Evolutionismus theologisch beurteilt werden? Ohne son-
derliche Mithe konnen wir die beiden Begriffe auseinander halten. Dagegen erfordert es Kenntnisse
in den Grundbegriffen der Evolutionslehre und noch mehr die Anstrengung des Denkens, um sie
auch ontologisch, also von der Sache her zu trennen.

Wissenschaftstheoretisch kann die Evolutionslehre den Status einer regionalen Wissenschaft
beanspruchen, die bestimmte Phinomene mit geeigneten methodischen Grundsitzen untersucht.
Bei manchen Autoren aber nimmt der Evolutionismus den Rang einer Universalwissenschaft ein,
mit dem Anspruch, alle relevanten humanen Phinomene biokgisch deuten zu kénnen.'” Was der
Mensch ist, sage die Biologie. Wir tun dem an sich nicht unbedeutenden Konrad Lorenz kein Un-
recht, wenn wir ihn als Evolutionisten - auch im ideologischen Sinne - bezeichnen. Er hat die Ver-
haltensforschung begriindet. Aber nicht nur das Handeln, auch das menschliche Erkennen erscheint
bei ihm als Produkt und ##r als Produkt der biologischen Evolution.

,» Wie andere im Lauf der Stammesgeschichte entstandene und der Arterhaltung dienende Leistungen
soll auch die des menschlichen Erkennens untersucht werden: als Funktion eines realen und auf
natiirlichem Weg entstandenen Systems, das mit einer ebenso realen Auflenwelt in Wechselwirkung
steht.“"?

"' Hans JONAS: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technische Zivilisation. Frankfurt: Insel, (11979)

1980.- 426 S.

2 Es gibt aber auch andere Biologen, etwa: Adolf PORTMANN: A7 den Grenzgen des Wissens. 1 om Beitrag der Biologie zu
einem neuen Welthild. Dusseldotf u.a.: Econ, 1974.- 263 S.

b Vgl Lorenz (s. Anm. 8), 12.
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Fortgefiihrt wurde sein Programm durch die sogenannten Soziobiologen, die alle sozialen Pha-
nomene auf das mechanische Spiel egoistischer Gene zuriickfiihren wollten." Die AusschlieBlichkeit
des nichts als ist dabei ideologieanfallig.

"Die Soziobiologie kann jedoch diesen Frieden nicht einhalten, weil sie das expansionistische Pro-
gramm der modernen Naturwissenschaft in sich birgt, das sie stindig dazu treibt, Grenzen zu Gber-
schreiten. ... Die alte Religion soll durch einen neuen wissenschaftlichen und humanistischen
Materialismus und Naturalismus abgel6st werden.""

Zwar etheben Theologie und Glaube auch allumfassende Erklarungsanspriiche, aber das tun sie
nicht mit einem endlichen Prinzip, das dem Menschen in die Hand gegeben wire, sondern mit
einem Verzicht auf das Begreifen und damit auf das Machen. Zur theologischen und weisheitlichen
Erkenntnis gehort stets auch die Anerkenntnis der Grenze.

Fehleranfilligkeit. Wie kann man die biologischen Ergebnisse als Tatsachen anerkennen, ohne
dem Evolutionismus als Ideologie und als Allerkldrung nach dem Muster von Lorenz zu verfallen?
Ich gehe so vor, daf ich die Konstruktionen der Evolutionslehre analysiere. Die Methode von -Is-
men ist die Reduktion von Phinomenen auf ein scheinbares oder wirkliches Grundprinzip, das man
verstanden zu haben meint. Dabei konnen drei Fehler auftreten: (a) Zum einen kann das Phinomen
nicht oder nur unvollstindig wahrgenommen sein. (b) Dann kann der Vorgang des Reduzierens
selbst fehlerhaft sein, wenn das Prinzip das Phinomen nicht erklirt, das es erkliren soll. (c) Und
schlieBlich kann das Grundprinzip selbst unverstanden sein, obwohl es sich den Anschein gibt, voll-
staindig begriffen, also konsistent und identisch zu sein. Lorenz meint eben zu wissen, was Realitit
oder Natur ist, deshalb dienen sie ihm als Erkliarungsprinzip. Jedes Verstehen ist eine Art von Re-
duktion, ein Uberfithren von einem zum anderen Punkt. An den beiden Punkten wie auch im Zwi-
schenraum konnen die drei benannten Fehler bei der Reduktion auftreten.

Damit kommen wir in die Lage, die Evolution als Wissenschaft anzuerkennen, indem wir ihre
Begriffe anerkennen, izsofern sie von der Erfahrung bestitigt werden. Dal3 sie aber schlechthin alle
Wahrheit iiber den Menschen und die Naturgeschichte aussagen, so daf3 jede andere darin aufgeho-
ben wird, bei Lorenz bis hin zur Erkenntnistheorie und Philosophie, ist schlechte Wissenschaft, ist
sogar eine gefihrliche Ideologie, weil sie nicht sehen kann, was sie nicht sehen will. Die Evolutions-
lehre hat es mit endlichen Tatsachen zu tun. Doch wenn diese als Basis genommen und zur Kon-
struktion eines totalen Erklirungsmodells zusammen gefiigt werden, kommt eine schlechte Unend-
lichkeit heraus, die nur quantitativ das Endliche unbegrenzt vermehrt.

Auflosung des Evolutionismus. Wir bewegen uns jetzt in umgekehrter Richtung als im vorigen
Abschnitt. Zuerst zum Grundprinzip (c): Es scheint, dal sich die Bewegung der Evolution nicht
einfach in der Geschichte als Fortschrittsgeschichte fortsetzen 1i3t, denn zwischen Natur und Ge-
schichte liegen die ambivalenten Freiheitsentscheidungen des Menschen, die nicht noch einmal wie-
der naturhaft, also begrifflich fassbar sind. Das 16st die ezhischen Konstruktionen des Evolutionismus
auf. Dann die Verbindung (b): Die Verkniipfung von Genetik und Evolutionslehre stattet diese
nicht mit der Notwendigkeit einer naturgesetzlich begrifflichen Theorie aus, sondern sie ibernimmt
damit die Unbestimmtheiten des Mikroskopischen. Ihre Exaktheit besteht darin, genau sagen zu
konnen, was sie nicht weil3 und prinzipiell nicht wissen kann. Mit der molekularen Genetik ist die
Unbestimmtheit in die Evolutionslehre eingezogen, die darin Gestalt gewinnt, dal3 die Person des
Menschen nicht im Kollektiv der Gattung aufgeht. Entscheidend ist, da} diese Unmoglichkeit fir
alle Zeiten gilt, so dal} der Verweis auf den wissenschaftlichen Fortschritt, der in der Zukunft statt-
finde, nicht standhalt. Das 16st die physikalischen Konstruktionen des Evolutionismus auf. Zum Pha-
nomen (a): SchlieBlich kann auch die phinomenale Entwicklungstheorie keinen Universalanspruch
etheben, da sie ihre Universalitit durch eine beschrinkte Sicht der Phinomene erreicht. Das Indivi-

1 Vel. etwa: Richard DAWKINS: Das egoistische Gen. Betlin u.a.: Springer, 1978; (engl. The selfish Gene 1976); E. O.
WILSON: Biologie als Schicksal. Frankfurt, 1980.
Y Viggo MORTENSEN: Theologie #nd Naturwissenschaft. Giietrsloh, 1995, 111
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duum ist dem gattungsmiBigen Denken unerreichbar. Individuum est ineffabile. Das 16st die philoso-
phischen Konstruktionen des Evolutionismus auf.

Koérper und Seele. Es ist zu erwarten, daf3 die naturalistische Kosmologie ihre stirkste Grenze
an der Person des Menschen findet, weil die Person sich dem objektivierenden Zugriff entzieht,
auch wenn der Mensch in jeder begrifflichen Hinsicht ein Teil des Bios und des Kosmos ist. Aber
das Leben selbst entzieht sich dem Begriff und ist nur begreifbar, insofern es Teil des unbelebten
Kosmos ist, und dann ist es kein Leben. Um den Menschen wissenschaftlich zu begreifen, mul3 man
ihn in seine Einzelstiicke zerlegen. Aber dann ist er tot. Der Kosmos wiederum ist als Ganzer unbe-
greifbar, da sein Erscheinen in keinen moglichen Begriff passt. Kein Naturgesetz kann sein eigenes
Erscheinen aussagen. Nur immer in der Differenz, insofern also die kosmologische Natur schon
gegeben ist und auf dem Hintergrund des Nichts, insofern das Leben gegeben ist auf dem Hin-
tergrund des Kosmos und insofern der Mensch gegeben ist auf dem Hintergrund des Bios, gibt es
sogenannte wissenschaftliche Begriffe. In diesem Sinne ist der Mensch ganz und gar Teil der Natur,
Teil des Bios und Teil des Kosmos. Zugleich ist er aber auch ganz und gar alles andere als Natur,
weil er auf sie nicht gesetzmiBig und notwendig zuriick gefiihrt werden kann. In Beziehung zur
Natur ist er Korper, denn Karperist eine alte Bezeichnung fiir die Beziehung zum endlichen Anderen
in der Natur, sei es nun belebt oder unbelebt; in Beziehung aber zum Unendlichen, aus dem auch
die Natur stammt und die sich in natiirlichen Begriffen als Nichts zeigt, ist der Mensch Seele, wie
man diese Beziehung gewohnlich und schon seit lingerem nennt.

Epoche der Evolution. Man darf die Situation nicht zu einfach sehen, als sei mit der Evo-
lutionslehre einfach nur eine neue Theorie mit vielen schon bestitigten Tatsachen gefunden worden.
Zur selben Zeit wie Darwin lehrte Karl Marx in der Soziologie den Kampf der Klassen als das
allumfassende Prinzip des Seins, worin er wiederum von Hegel und Rousseau beeinflusst war.
Weder Hegel noch Darwin haben das Prinzip des Kampfes erfunden, Thomas Hobbes hatte vom
Krieg aller gegen alle gesprochen: Bellunz ommninm contra omnes. Aber dieses Prinzip wurde zur leitenden
Perspektive einer Epoche, die sich zum partikuliren Imperialismus aufgemacht hatte, Technik,
Okonomie, Nation und die in unauthérlicher Konkurrenz stand. Also wandelte sich das Bild des
Lebens, auch des biologischen Lebens, der Kampf wurde plausibel. Damit meine ich nicht, dal3 der
Darwinismus nur eine subjektive Meinung ist, aber er ist so objektiv, wie seine neu entdeckten Mittel
reichen. Der Gedanke der Entwicklung ist ein michtiges neues Organ der Wahrnehmung, aber er
nimmt nicht alle Wirklichkeit wahr.

¢) Zunichst also die Auflésung der ethischen Konstruktionen des Evolutionismus! Verlingert
sich die Evolution der Naturgeschichte in einen Fortschritt der Menschengeschichte hinein? Kann
es einen ethischen Imperativ aus der Evolution mit normativer Wirkung geben? Nun ist bekannt,
dal3 bloB3e Tatsachen niemals normativ sein kénnen. Aus dem Sein folgt kein Sollen, auer im
Rahmen einer absoluten Philosophie, in der die Zukunft vorweggenommen ist, etwa im Hegelia-
nismus oder im Marxismus. Wie es ist, so soll es sein, und in diese Richtung soll es noch mehr ge-
hen. Das aber steht zur Diskussion, ob der Gedanke der Evolution die Totalitit der Zukunft und
ithrer Ereignisse beanspruchen kann. Hier gerit jeder -Ismus in einen logischen Zirkel. Er mul3 eine
Moral empfehlen, mit der er diejenigen Tatsachen erzeugt, die seine Ontologie bestitigen.

Die Entdeckung der Geschichtlichkeit im 19. Jahrhundert 1d83t die suggestive und normative Wir-
kung neu entdeckter Tatsachen deutlich fihlbar werden. Denn die gesellschaftlichen Stinde wurden
zugunsten von Liberalismus, Sozialismus und Kapitalismus abgeldst, in denen das Grundprinzip die
bejahte Konkurrenz ist und die selbst untereinander konkurrieren. Die Entdeckung der Geschicht-
lichkeit in Flora und Fauna machte die Faszination der Evolutionslehre aus. Denn nur, was sich be-
wegt, laBt sich begreifen, und so weitete sie das Feld des Begreifbaren aus. Aber nicht allein die
Biologie, sondern allen voran die Philosophie und die Theologie entdeckten im vorvorigen Jahrhun-
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dert die Geschichtlichkeit."® Nur ist dieser Prozel3 der Entwicklung faktisch, denn die Geschichte ver-
bindet Tatsachen der Vergangenheit nur wieder mit Tatsachen der Vergangenheit, nicht mit der Zu-
kunft. Soll man aus der Universalitit der Konkurrenz schlieBen: Weil es so war, muf3 es immer so
sein? Reicht der allgemeine Vorgang von Geburt und Tod, Krieg und Frieden zum normativen An-
spruch: So soll es weiter sein? Freie Bahn dem Tichtigen! Das Bessere ist ein Feind des Guten!
Wehe den Besiegten!

Der logische Finwand, daf3 aus dem Sein nicht das Sollen folgt, beruht auf einem ontologischen:
Jedes endliche Sein ist zu klein gewihlt, als dal3 es alles vergangene, gegenwirtige und zukinftige
Sein umschlieBen kénnte. Wire das Sein absolut, dann folgt nach Aristoteles aus dem Sein das Han-
deln: Agere sequitur esse. Aber das gilt, wie gesagt, nur in Systemen wie bei Aristoteles, Marx oder
Hegel, in denen ein letztes Sein in Begriffe umgesetzt wird oder, besser gesagt, in denen vermutet
wird, daf3 das méglich sei.

Nietzsches Ziichtung. Der Evolutionismus beansprucht eine ahnliche Absolutheit, wenn er aus
dem biologischen Sein Handlungsnormen ableiten will. Allerdings scheitert er an der Beschrinktheit
der Biologie. Das Sein der Biologie ist zu klein gewihlt, als daf} es auf das Sein des Menschen
schlechthin Anspruch machen kénnte. Es kann sich selbst deshalb auch nicht vor evolutionirer Re-
duktion bewahren. Denn vor allen Lebewesen gab es Steine und Sand auf dem Planeten Erde. War-
um sind sie nicht die wahre Allgemeinheit, die Norm, nach der das Leben sich richten soll? Steine
wissen nichts von Geburt und Tod. Die steinerne Ethik mii3te den Tod allen Lebens fordern, denn
er allein kann ihre absolute Wahrheit sein. Das gleiche lieBe sich mit dem blof3 Organischen
durchfihren. Wenn der Mensch blof3 Bios ist, dann hitte er seine Bestimmung auf den Baumen zu
suchen. Er miite dort wieder hinauf, wo einstmals vor langer Zeit seine Vorfahren im Bios abge-
stiegen sind. Konsequenterweise darf man abtreiben und Euthanasie betreiben, denn das schwache
und lebensunwerte Leben wird ja von der Natur selbst ausgeschieden. Die Natur tétet alles Leben,
warum nicht auch der in die Natur eingebettete Mensch. Seit der Gedanke einer Evolution der Na-
tur aufgekommen ist, gibt es den Versuch, aus dieser Erkenntnis, Nutzen zu schlagen. Der be-
rihmteste Zichter einer neuen Menschenrasse ist Nietzsche.

»Die Behauptungen Darwin's sind zu prifen - durch Versuche! Ebenso die Entstechung héherer
Organismen aus den niedersten. Es missen Versuche auf 1000de von Jahren hin geleitet werden!
Affen zu Menschen erziechen!“!”

Die evolutionistische Ethik von ihren Ergebnissen her zu kritisieren, ist die schwichere Form der
Kritik, weil sie die Ergebnisse von au3en anschaut und diese dann ablehnt. Praktisch ist solche Kri-
tik fur die Mehrzahl der Leute am plausibelsten. An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen, empfiehlt
Jesus selbst in der Bergpredigt (Mt 7, 16). Tatsichlich sind die modernen Gesellschaften trotz kodifi-
zierter Menschenrechte und des rechtlich gesicherten Anspruchs auf Sozialhilfe strukturell mehr
vom Bazillus der Gewalt gegen die Schwachen bedroht als christliche zu anderen Zeiten. Die mo-
dernen Gesellschaften haben ethisch die Tendenz, in den Naturalismus der Antike zurlickzufallen,
in denen die Gétter miteinander kimpften und nur die Starken, Schénen oder Listigen tbrigblieben.
Nur ein Gott der Liebe, der nicht um seine Existenz kimpfen muf, schiitzt Alte, Ungeborene,
Behinderte, Erfolglose und Sterbende. Ja, nur ein Gott unbedingter Liebe kann ihnen Selbstachtung
geben, dagegen scheidet ein launenhafter Jupiter oder das Prinzip der Konkurrenz guten Gewissens
alle Vetlierer aus.

Die Gewalt war in der Welt immer in Gebrauch, aber nur wenn die letzte Wahrheit der anerkann-
ten Lebensgestalt nicht Gewalt, sondern Liebe ist, wird auch die Gewalt nicht das Letzte sein. Im
andern Fall wird sie wachsen, wie der Blick auf alte und neue heidnische Ideologien zeigt, in denen
der Lebenskampf die letzte Wahrheit sein soll. Die Biologie, die Wissenschaft vom Leben, kann
durchaus in einen Krieg gegen das Leben einmtinden, wenn sie als Biologismus und Evolutionismus

Vel. Peter HUNERMANN: Der Durchbruch geschichtlichen Denfkens im 19. Jabrhundert. Freiburg u.a.: Herder, 1967.- 440

Friedrich NIETZSCHE: Fragmente V 2, 11 [177].
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genommen wird. Nicht umsonst war Konrad Lorenz dem Nationalsozialismus und seinen natura-
listischen Theorien zugeneigt. Dennoch bleibt die Kritik an den Friichten die schwache Form der
Kritik, weil sie von aulen kommt. Denn wer garantiert uns schlieBlich, da3 der Mensch nicht viel-
leicht das Unvermeidliche akzeptieren und in den Abgrund blicken muf3, wo alle Harmonie ver-
schwindet, wo er erkennen muf3, wie erbarmungslos das Leben ist, weil einer des anderen Wolf ist.
Dann ist der brutale Kampf des Lebens um sein Ubetleben eben die letzte, die absolute Wahrheit,
die mich einige Zeit am Leben hilt und dann umbringt."®

b) Besser und stirker, allerdings auch miithsamer, ist die zweite Art von Kritik. Sie ist eine innere
Kritik, die nicht die Ergebnisse, sondern schon die Art des Denkens untersucht. Kann die Evolution
ein universelles und zugleich begreifbares Prinzip sein? Der Evolutionismus bezieht seine Absolut-
heit, die Allgemeinheit und die Vorwegnahme der Zeit, aus der Physik. Deren physikalische Kon-
struktionen haben wir uns anzuschauen. Wenn die Evolution als Letztprinzip nicht bestehen kann,
dann fallen auch die ethischen Konsequenzen fort, dal3 nur die Sieger, die Starken und die Schénen,
also die Lebenstiichtigen tberleben durfen.

Quanten und Biologie. Zunichst sei der Physikalismus in der Biologie erklart. Durch die Ent-
deckung von Francis Crick und James Watson im Jahre 1953 hat sich gezeigt, dafl die Konstanz und die
Entwicklung der Arten durch einen molekularen Mechanismus erklirbar ist. Kennzeichnend fiir jede
Art von Lebewesen wie auch fiir jedes Individuum sind die informationstragenden Genmolekiile.
Zumeist werden sie konstant von Generation zu Generation weitergegeben, von den Eltern an die
Kinder und weiter an deren Kinder, aber von Zeit zu Zeit passiert ein Lesefehler, nicht geplant und
ohne Absicht, durch den bloflen Zufall, dessen Wirkung deshalb nicht vorausgesagt werden kann.
Die Unbestimmtheit der Quantenphysik zeigt hier ihre Wirkung. Nach einer Mutation besitzt das
Kind zumindest eine, bei seinen Eltern nicht anzutreffende Eigenschaft. Es hat diese Eigenschaft
weder vom Vater noch von der Mutter. Meistens ist die Anderung nachteilig und nur selten, sehr
selten vorteilhaft, so daB im Kampf um das Uberleben diese Tier- oder Pflanzenart in Ausnah-
mefillen besser bestehen kann als die Generation der Eltern mit ihren unveranderten Nachkommen.
Die Lebensumstinde selektieren die zufillig angeborene Fignschaft heraus. Wer im Nachteil ist,
unterliegt in der Konkurrenz und stirbt aus. Ein berithmtes Beispiel fir den Vorteil durch Zufall
bildet das Aussterben der Dinosaurier. Diese vormaligen Beherrscher der Tierwelt sind Wechselbli-
ter und kénnen in der Konkurrenz mit den Warmblitern, welche die Erfindung der konstanten
Korperwirme gemacht haben, nicht bestehen. Wenn noch eine grof3e Klimaanderung hinzu tritt,
woher auch immer, dann wird die ehemals vorteilhafte Massigkeit zum Haupthindernis des Uberle-
bens. Das Bessere ist der Tod des Guten, lautet die Moral der Natur, und so gibt es keine Dinosau-
rier meht. Nur die kleineren wechselwarmen Tiere, wie die Krokodile, fanden noch eine Lebensni-
sche. Dagegen war fiir den ungeheuren Appetit der Dinosaurier der Vorrat bald aufgezehrt und fiel
an die immer titigen Aufsteiger mit dem gleichmafBig warmen Blut.

Trojanisches Pferd. Mit der Molekulargenetik wird der Zufall in die Naturgeschichte eingefthrt.
Diese Einfihrung ist aber alles andere als ein Sieg fiir das naturalistische Programm. Man konnte
plakativ sagen: Der Zufall ist das trojanische Pferd in der Stadt des totalitiren Evolutionismus. Zu-
néchst, bei weniger griindlichem Nachdenken, scheint der Zufall der géttlichen Vorsehung zu wider-
sprechen und wiederum der Theologie Schwierigkeiten zu machen, wie ja auch der Gegenbegriff des
Zufalls, die Notwendigkeit, Gott aller Freiheit in der Natur zu berauben scheint. Und anti-theolo-
gisch, worunter er anti-teleologisch verstand, hatte Monod das Wort Zufall zunichst gebraucht.”

Denn nach dem Neodarwinismus ist allein der Zufall schopferisch titig gewesen und nicht etwa ein
¥ Homo homini lupus.” Das Wort wird Thomas Hobbes zugeschrieben: ,,Hieraus ergibt sich, dal3 ohne eine
einschrinkende Macht der Zustand der Menschen ein solcher sei, wie er zuvor beschrieben wurde, nimlich ein Krieg
aller gegen alle. Thomas HOBBEs: Leviathan. Erster und zweiter Teil. Stuttgart: Reclam, 1987 (reclam 8348).- 327 S;
1/13.
1 Vel. Jacques MONOD: Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie. Miinchen: Piper, (frz.
'1970) 1971.- 238 S.
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fursorgender Gott. Danach hitte der Zufall den ganzen Garten Eden bis hin zum Menschen her-
vorgebracht, durch immer neue Anwendung des einen Doppelprinzips von Mutation und Selektion.

Doch hier gilt es, genauer hinzuschauen. Zufall ist ein naturwissenschaftlicher Begriff, kein
theologischer. Er wird verstindlich auf dem Hintergrund einer begrifflich erfassbaren Notwen-
digkeit. Der Zufall ist kein Unwissen in Bezug auf das Ganze der Welt oder auf Gott, sondern in Be-
zug auf die Zukunft. Welche Arten von Tieren und Pflanzen in der Natur entstehen, ist nicht vor-
aussagbar, der Gang der Evolution insgesamt ist nicht voraussagbar, ja nicht einmal, daf3 es eine
Evolution geben muf3. Ebenso unbestimmt ist das Individuum, das als solches nicht geteilt werden
kann, wie der Name anzeigt (in-divido) und das deshalb nicht mit Notwendigkeit aus einem anderen
Sein abgeleitet werden kann. Wenn es geteilt wird, dann ist es nicht mehr da3elbe wie vor der Tei-
lung. Dann kann es zwar auf seine Materialien aus dem Tierreich oder auf sonstige Moglichkeiten
reduziert werden, aber das Individuum ist verschwunden. Es bringt seine eigene Md&glichkeit erst
durch seine Existenz mit. Vorher war es unmoglich, wenn der Begriff Zufall irgend einen wissen-
schaftlichen und nicht nur getraumten Sinn haben soll. Streng wissenschaftlich kann man aus dem
Moglichen, wenn man es wirklich kennt, das Ereignis in Strenge ableiten. Das Mogliche ist immer
auch das Wirkliche oder man hat die Méglichkeit, unter denen die Moglichkeit wirklich wird, noch
nicht voll benannt. Dann aber spielt der Zufall eine Rolle. Wenn man von einer vagen Méglichkeit
spricht, ist man sich iiber den Status des moglichen Wissens nicht im Klaren, nimlich, ob man es
prinzipiell fir wilbar hilt, nur im Moment noch nicht verfiigbar (Novitit), oder aber fir grund-
satzlich nicht wibar (Novum). Nur dieser zweite Fall kann wirklich ein Zufall genannt werden.
Wenn dieser strenge Zufall gemeint ist, verliert die Biologie ihren Status als Grundlage fiir ein Welt-
bild, weil sie tiber die Zukunft keine sicheren Aussagen machen kann.

Philosophische Kritik. a) Die letze, die philosophische Kiritik des Evolutionismus untersucht
den begrifflichen Ansatz iiberhaupt, stellt also nicht nur die Inkonsistenz der besonderen Begriffe
Zufall und Notwendigkeit fest, sondern prift jede mégliche Wahl von Begriffen. Zweifellos ist
Reduktion als Denkmethode moglich, denn der Mensch ist in einer gewissen Hinsicht nichts anderes
als ein Korper mit einem bestimmten Korpergewicht. Darin ist er identisch mit einem Stein vom
selben Gewicht. Ebenso ist er in anderer Hinsicht nichts als ein Zellengewebe, eine Ansammlung
von Milliarden und Billionen organischer Zellen. In Hinsicht auf die Seifenherstellung bringt er € 2,-
als Erl6s ein. Wieder in anderer Hinsicht ist er nichts als ein Exemplar seiner Menschengattung und
deshalb als Arbeitssklave fiir den Bau von Pyramiden geeignet.

Zirkel der Erkenntnis. Alle diese Reduktionen lehren aber nicht die Phinomene sehen, sondern
lassen einige nachdriicklich verschwinden. Das unaussprechliche Individuum, das Individuum
ineffabile, wird durch das Doppelprinzip Zufall und Notwendigkeit verstanden und nicht ver-
standen. Da das eine ein Wissens-, das andere ein Nichtwissensprinzip ist, versteht man genau,
warum der Mensch als Individuum unaussprechlich ist: Er ist die Sammlung der unvorhersehbaren
Geschichte, un er weil3 darum.

Die Grundlage, von der aus erklirt werden soll, ist immer nur gerade das vom Ich einsehbare
Prinzip, ja es ist schlief3lich das vom Ich und seinem Selbsterhaltungswillen gelenkte Interesse. Denn
das Begreifen ist selbst eine Form der Selbsterhaltung, da es die Voraussage und die Vorsorge fiir
sich selbst ermdglicht. Es ist deshalb nicht iiberraschend, wenn der Evolutionismus und die Sozio-
biologie als Ergebnis genau das heraus bekommen, was sie als Prinzip hineingesteckt haben, mit grolerem
Inhalt zwar und durch viele Tatsachen belegt, aber verstehbar nach dem einen Prinzip: daf3 es jedem
Lebewesen um seine eigene Erhaltung geht. Damit ist der Zirkel geschlossen und diese Wahrheit
interessant und bereichernd, aber auch beschriankt und endlich.

Die Voraussicht, die der Mensch leisten miif3te, ist aber unendlich, um auf die unbeschrinkt
vielen Ereignisse reagieren zu kénnen, die auf ihn im Leben warten. Dem Mi3verhiltnis zwischen
der beschrinkten Erkenntnisgrundlage und den tatsichlichen Ereignissen der Geschichte entspringt
der schlieBliche Fatalismus der meisten Naturalisten. Sie glauben sich selber nicht! Die Wahrheit
ihrer Endlichkeit, die an der Unendlichkeit scheitert, zeigt sich in ihrer Lebensgeschichte. Sie sterben
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unversohnt, mit grimmigem Moralisieren oder mit resignierendem Verzicht. Mit Blick auf die
okologische Krise wullte Hoimar von Ditfurth seine populirwissenschaftliche Produktion nur noch
mit einem Buch unter dem Titel zu beenden: So asst uns denn ein Apfelbiiumchen pflanzen,” wo die
ganze Trostlosigkeit des wissenschaftlichen Fortschrittsglaubens gesammelt erscheint, da das
evolutive Fortschreiten im Menschen die Evolution selbst zum Scheitern zu bringen droht. Wenn
aber das Leben auf der Erde erlischt, dann war alles sinnlos und vergeblich. Ahnlich dunkel, weil be-
droht in seinem Lebenssinn, blickt Konrad Lorenz zuletzt auf den Lauf der Welt:
»INiemand weil3, ob die weitere stammesgeschichtliche Entwicklung des Menschen tiberhaupt noch
weiter aufwirts fithren wird; ich glaube jedoch fest an diese Moglichkeit. ... Diese Richtung scheint
bei unserer gegenwirtigen technokratischen Weltordnung unzweifelhaft abwirts zu fihren. Wenn
dem so ist, ist unser Menschsein in groBer Gefahr.**!

Alle Naturalisten unter den Naturforschern kénnen nur mit schwerer Verdisterung ihres
Gemiites in die Zukunft schauen. Jacques Monod, der den Menschen als Zigeuner am Rande eines
unbeteiligten Universums deklariert hat, ruft mit prophetischer Geste zur Umkehr auf, zur Wahl von
Gut und Bése.

,Der Alte Bund ist zerbrochen; der Mensch weil3 endlich, daf3 er in der teilnahmslosen Unermef3-
lichkeit des Universums allein ist, aus dem er zufillig hervortrat. Nicht nur sein Los, auch seine
Pflicht steht nirgendwo geschrieben. Es ist an ihm, zwischen dem Reich und der Finsternis zu wih-
len.<*

Auch bei einem Physiker kann das Sinnlosigkeitssyndrom auftreten, wenn die Wissenschaft zur
Weltanschauung erhoben worden ist, z. B. bei dem Astrophysiker Weinberg.

»INoch weniger begreift man, dal3 dieses gegenwirtige Universum sich aus einem Anfangszustand
entwickelt hat, der sich jeder Beschreibung entzieht und seiner Ausléschung durch unendliche Kilte
oder unertrigliche Hitze entgegengeht. Je begreiflicher uns das Universum wird, um so sinnloser
erscheint es auch.*?

Je begreiflicher die Welt wird, um so sinnloser scheint das Leben. Die Botschaft ist eindeutig:
Wer den Sinn nicht in der Sinnlosigkeit sucht, der ist verloren, der hat den Sinn verfehlt, der eben
darin besteht zu erkennen, dal3 alles sinnlos ist.

Warum sind die Evolutionisten und Naturalisten von der Sinnlosigkeit, also von der Ziellosigkeit
des Lebens so bedroht? Warum sind andererseits die evolutionistischen Werke so sehr mit mora-
lischen Appellen versehen, obwohl sie sich doch selbst, wegen der Naturhaftigkeit aller moralischen
Entscheidungen, den Boden entzogen haben? Sinnlosigkeit und Moralismus sind die beiden Seiten
der gleichen Miinze. Diese hei3t Identitit der Natur. Von dieser Natur bekommt der Forscher selbst
seine Identitit, aber diese ist von der Art, dal3 sie alle endliche Identitit wieder verschlingt. Die
Natur zu bejahen heif3t also, auch die Kultur und ihre naturzerstérenden Wirkungen zu bejahen, die
aber eben zerstorerisch sind. Das Phinomen der Welt ist einfach nicht richtig wahrgenommen von
biologischen Evolutionisten. Das, wovon sie ausgehen, hat nicht die Identitit, die man von einem
Gegenstand der Wissenschaft verlangen kann. Tiefer gesehen ist die Erschopfung menschlichen
Sinns, also der Fall in die Sinnlosigkeit, die Differenz zwischen der aufrecht erhaltenen Forderung
nach absolutem Begreifen und der Erkenntnis, dal3 es unmoglich ist, das Unendliche aus dem Endli-
chen zu erreichen. Es ist unméglich, den Sinn, also das Ziel des Absoluten aus sich zu erfillen,
ndmlich sich in ihm zu erhalten, aber ebenso unmdglich ist es, sein Ich als Selbst anzusprechen,
wenn es nicht an das Absolute reicht. Also ist der schlieBliche Fatalismus der Evolutionisten die Er-
starrung der endlichen Maus vor dem aufgesperrten Rachen der unendlichen Katze, in die hinein das
winzige Leben spurlos verschwindet.

*" Hoimar von DITFURTH: So lasst uns denn ein Apfelbinmehen pflanzen. Hamburg, 1985.- 432 S.

2 Konrad LORENZ: Der Abban des Menschlichen. Miinchen u.a.: Piper, 1983.- 294 S.; 19.

2 Vgl. Monod (s. Anm. 19), 219.

% Steven WEINBERG: Die ersten drei Minuten. Der Ursprung des Universums. Miinchen u.a.: Piper, (engl. '1977) 1983.-
269 S.; 212.
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Vom Glauben her gesehen stellt sich die Situation genau umgekehrt da. Alles Moralisieren niitzt
nichts, und obwohl die Welt in Schutt und Asche enden wird, ist das nicht der Erweis der Sinnlosig-
keit, sondern die Voraussetzung fiir den Sinn. Die kleinen und gro3en Apokalypsen des Neuen Te-
stamentes sind zwar voll von Ankiindigungen tiber den Untergang des Tempels in Jerusalem und die
Verfinsterung von Sonne, Mond und Sternen, dennoch fithrt das nicht zur Verzweiflung, sondern
zur Freude, dal3 die Endzeit da ist.

,,Lernt etwas aus dem Vergleich mit dem Feigenbaum! Sobald seine Zweige saftig werden und Blitter
treiben, wisst iht, dal der Sommer nahe ist. Genauso sollt ihr erkennen, wenn ihr (all) das geschehen
seht, da} das Ende vor der Tir steht.” (Mk 13, 28f)

Jesus leugnet nicht das apokalyptische Unheil, aber er bezieht seine Identitit nicht aus der Welt,
was eben, wegen ihrer Endlichkeit, nur in einer Ausweglosigkeit enden kann.

Als Fazit bleibt: Das Leben steht in Ubereinstimmung mit der Physik von heute, welche die
Grenzen der Naturerkenntnis anerkennt. Mit der mechanischen Physik des 17., 18. und 19. Jahrhun-
derts, die zur Erkliarung der Sternenbahnen geschaffen wurde, ist das Leben nicht zu verstehen. Es
mag sein, daf} die neuere Quantentheorie dazu besser geeignet ist, aber die kennt eben gerade den
Zufall, die Liicke, die es verwehrt, Gott zu ersetzen und den Menschen zum Meister tiber das Leben
zu machen. Er hat dazu einfach nicht die Faden in der Hand. Es ist beeindruckend zu lesen, wie sich
der Bultmann-Schuler Hans Jonas nur mit Mithe von der mechanischen Physik losgel6st hat, unter
deren Druck sein Lehrer die Bibel und den Glauben entmythologisieren wollte.** Die Vorstellungen
vieler Biologen bewegen sich noch immer in den mechanischen, vorstellungshaften Bahnen der
Subjekt-Objekt-Trennung. Das Ergebnis ist ein kurzgeschlossener und gefihrlicher Naturalismus,
weil die Mechanik selber ein gefdhrlicher Naturalismus ist, der fiir Ideologisierung anfillig ist. Kein
endliches Prinzip kann alles erkliren. Der Teil III wird zu zeigen suchen, daf3 sich die biologischen
Begriffe gut mit den theologischen vermitteln lassen, nicht durch Parallelitit und Kompatibilitit,
sondern durch die Erkenntnis und Anerkenntnis ihrer Grenze. (vgl. § 10) Es kam etwas hinzu, als
der Mensch entstand, e¢in Etwas, das auf der Ebene der Evolution wie Zufall aussicht, wie das
Nichts. Eben daraus ist jeder Mensch in seiner Individualitit entstanden, sagt der Glaube, und zu-
gleich aus dem organischen Leben. Der Mensch ist Leib und Seele. Wie sich das Nichts des Zufalls
in die Schépfung aus dem Nichts verwandelt, davon mehr im § 10.

Losung fiir Psalm 145. Wir konnen jetzt eine Antwort auf die oben gestellte Frage versuchen,
ob wir angesichts der Evolutionslehre am Mittagstisch weiterhin den Psalm 145 beten kénnen: A/ler
Auwgen warten anf dich, du gibst ibnen Speise ur rechten Zeit. Du dffnest deine Hand und sdttigst alles, was lebt,
nach deinem Gefallen. Wir haben gefragt: Hat Gott wirklich gegeben? Darauf ist zu antworten: Ja, er
hat gegeben und er wird geben, er hat aber auch genommen und er wird nehmen. Die Gaben der
Natur stammen aus einem Ursprung, der jenseits einer einfach vorgestellten objektiven Natur liegt.
Die vom Evolutionismus gereinigte Evolutionslehre bestreitet nicht die Schépfungslehre, sondern
bestitigt sie. Die Evolution ist ein geschichtlicher Vorgang, der seine Elemente aus einer endlichen
Zeit und einer unvordenklichen Unendlichkeit sammelt. Die Reduktionen auf ein einziges wissen-
schaftliches Prinzip sind nicht haltbar. Damit kann die Theologie zugleich erkliren, dal3 wir auch
Opfer, das heif3t selbst Speise sind fiir andere. Denn Gott selbst, der zeitlose, gibt und nimmt in der
Zeit, auf dal3 wir erkennen, dal3 wir unser Leben nicht in der Zeit haben. Die Konkurrenz der Welt
entsteht aus dem Selbstbehauptungswillen des endlichen Lebens. Dies ist aber ein unvollstindig ge-
wihltes Prinzip. Dal3 man damit in der Sinnlosigkeit endet, sollte weiter nicht tberraschen. Tiefer
als die Selbstheit des Endlichen ist die Selbstheit des Ganzen, das heil3t nicht der immanenten Welt,
sondern des transzendenten Gottes. Dessen Selbstheit schlie3t aber nicht die Andersheit aus,
sondern bringt sie hervor. Gott ist die Liebe, sagt der 1. Johannesbrief. Wer es nicht glaubt, wird es
unter Schmerzen lernen, wer es glaubt, hat den Frieden unter allen Umstinden der Welt.

Hans JONAS: Macht und Obnmacht der Subjektivitit? Das Leib-Seele-Problem im Vorfeld des Pringips V erantwortung.

Frankfurt: Suhrkamp, ('1981) 1987 (st 1513).- 144 S.; 133 — 139.
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Auf diese Weise kommen Evolutions- und Schopfungslehre auf den Punkt zusammen: Was in
der einen Konkurrenz ist, ist in der anderen Liebe. Konkurrenz ist gefiirchtete Andersheit, Liebe be-
jahte Andersheit. Darin hat man die Wahl. Also a3t sich Psalm 145 beten, wenn man selbst bereit
ist, zur rechten Zeit fiir andere zur Speise zu werden. Zu solcher Speise werde ich auf jeden Fall,
fragt sich nur ob, mit meiner Zustimmung oder ohne.

Exckurs: Evolutionismus und Kreationismus

Nicht erwihnt wurde bisher eine theologische Richtung, die besonders in Amerika verbreitet ist,
die, statt die Bibel ernst zu nehmen, sie wortlich nimmt. Insbesondere in der Schépfungslehre bliht
diese Art von Verweigerung der Modernitit. Wegen der Unbefragbarkeit des einmal angenommenen
Fundamentes der Wortlichkeit nennt man diese Richtung auch Fundamentalismus. Das Alter der
Welt wire dann etwa 6000 Jahre, fiir die Schopfung hitte Gott 6 mal 24 Stunden gebraucht, bis er
die Welt geschaffen hitte und tatsachlich verlingerte sich der Tag einmal auf Bitten Josuas um exakt
messbare 24 Stunden (Jos 10), indem die Sonne stehen blieb, bis er seine Feinde besiegt hatte.

Vertreter brauchen keine benannt zu werden, denn eine eigentliche Diskussion ist mit ihnen aus
logischen Griinden nicht méglich. Es gibt keinen logisch zwingenden Schluf3, der behaupten kénnte,
die Welt musse unbedingt dlter als 6000 Jahre sein. Zwar sieht es so aus, als ob der Neandertaler vor
50.000 Jahren gelebt hat, ... das Aussterben der Dinosuarier vor ..., oder das Anwachsen der Kohle-
wilder vor. Aber wenn man einmal Gott als physische Ursache eingeftihrt, kann er als Allmachtiger
natirlich eine Welt vor 6000 Jahren geschaffen haben, die so aussieht, als sei sie noch wesentlich
alter. Vielleicht die einzige logische Schwierigkeit ist die, da3 man neben den natiirlichen Prinzipien
noch ein weiteres einfithrt. Dieses erklirt aber gerade nichts, was sich als nattrliches Phinomen
anbietet, sondern dient einzig dem Zweck, die Aussagen eines alten Buches mit der Wissenschaft in
Ubereinstimmung zu halten. Dafiir aber ist Ockhams Rasiermesser gut, das tiberfliissige Annahmen
fiir entbehrlich erklirt.”

Auf diese Weise nimmt man die Bibel gerade nicht ernst. Denn inhaltlich sagt eine solche
Position nichts zu den Grenzen der Wissenschaften aus. Wihrend die Schopfungsberichte die
babylonischen Gotter kritisieren und auch die Machtpolitik der ersten Grofreiche, kann der Fun-
damentalismus keine Frage nach der Reichweite der Wissenschaft stellen, wie wir es mit dem Zufall,
diesem trojanischen Pferd in der Stadt des evolutionistischen Totalitarismus, getan haben.

Evolutionismus und Kreationismus sind feindliche Briider, weil sie in der Form ihrer Argumenta-
tion tibereinstimmen. Es gibt bei beiden eine fiir den Menschen begresfbare erste Ursache. Nur die Art
der Ursache ist verschieden. Einmal ist es die Natur, einmal Gott, aber methodisch nehmen sie den
Rang von Letzterklirungen an. Es macht am Ende keinen so grof3en Unterschied, ob man die Natur
vergottlicht oder Gott naturalisiert. Dem Begreifen wird dabei die letzte Ehre angetan, also weder
der Natur noch Gott, sondern in geheimer Sorge hat sich der Mensch in beiden Formen als Mal}
aller Dinge eingerichtet, der endet beide Male in der Sackgasse, was ithm nicht passieren diirfte.

Aufgaben:

2.1

— Was unterscheidet die Evolutionslehre von Lamarck und Darwin?

— Wie ist die geistige Signatur des 19. Jahrhunderts und der Neuzeit selbst in die Evolutionslehre
eingegangen? (Geschichtlichkeit; Konkurrenz)

— Wie wird durch die Evolutionslehre das Bundnis von Aristoteles und Offenbarung aufgelost?
(Unmoglichkeit einer natiirlichen Teleologie!)

»H.J. CLOEREN: Art. Ockham's razor. In: HWP 6 (1984) 1094-1096.
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§ 2 Schipfung und Evolution

2.2
— Wie kann man die ezhischen Konstruktionen des Evolutionismus auflésen? (Aus Faktum folgt

keine Norm.)
— Wie kann man die physikalischen Konstruktionen des Evolutionismus auflésen? (Quanten-

theorie)

— Wie kann man die philosophischen Konstruktionen des Evolutionismus auflosen? (Alle Begriffe
sind bedingt)

— Warum kann man weiterhin den Psalm 145 beten: Aller Augen warten auf dich, du gibst ihnen Speise
zur rechten Zeit.

Ende § 2



§ 3 Schopfung wird Natur

Natiirlich war die Neuzeit vor allem das Zeitalter der Entdeckungen. Es begann mit der uner-
warteten Auffindung Amerikas durch Kolumbus. Es wurde damit nicht nur eine Entdeckung
gemacht, sondern es wurde entdeckt, dal3 man immer neue Entdeckungen machen kann. Die Ent-
deckung des Entdeckens macht die Dynamik der Neuzeit aus. Aber in gleichem Mal3 war die Neu-
zeit auch das Zeitalter der Spaltungen, die Vermehrung der Vielfalt, der Kimpfe und der Kriege.
Denn beides, Entdeckung und Spaltung, vermehren die Vielfalt, sind mehr Leben und zugleich auch
mehr Tod. Am Beginn der Neuzeit steht auch die konfessionelle Spaltung, in der die religiése Ein-
heit Westeuropas zerbricht; sie setzt sich fort im politischen Zerfall der Einheit bis zur Katastrophe
des dreiBigjahrigen Krieges; sie endet schlieBlich in den Nationalismen, die bis in unser 21. Jahrhun-
dert hinein ihre todlichen Kidmpfe austragen.

Vielheit und Zerfall. Vor allem aber erzeugte die Neuzeit einen briickenlosen geistigen Graben
zwischen der Weisheit und der Wissenschaft, zwischen dem Glauben und der Vernunft, zwischen
der Welt als Schopfung und der Welt als Natur. Gleich zu Beginn fand dieser Graben im Streit um
das kopernikanische Weltbild eine anschauliche Gestalt: Die Erde wird aus ihrer ordnenden Mitte
geriickt und zu einem Planeten herab gestuft, der um die Sonne liuft, zum Bruchstuck einer fern ge-
riickten Einheit.! Und immer weiter wurde in der Neuzeit die Erde aus der Mitte geworfen, da keine
Sonne und kein Milchstraensystem sein Zentrum halten konnte. Das Bild der Welt zerfillt in lauter
Einzelstiicke ohne Mitte fur die Vielheit, ohne ein verbindendes Band, womit zwar eine neue Fille,
vor allem aber scharf konkurrierende Gegensitze erzeugt werden. Jede Wissenschaft fithrt auf na-
turliche Weise zum Kern aller Dinge; auch die Kosmologie fithrte dort hin, zum Nichts, aus dem sie
zur Zeit den Urknall entstehen sieht. Die Aufl6sung einer Einheit f6rdert unmittelbar einen Mangel
an Plausibilitit zutage, durch den die Meinungen pluralisiert werden. Was kann noch wahr sein,
wenn so viele Meinungen mit Anspruch auf Geltung aufeinander prallen? Was war noch sicher,
wenn sich die wissenschaftlichen, politischen, religiésen Parteien bedrohen, und zwar nicht nur im
alltaglichen Streit, sondern aufgrund hoherer Prinzipien? Die Frage nach der Sicherheit bekam eine
neue Dringlichkeit. Nicht zufillig ist der paradigmatische Philosoph zu Anfang der Neuzeit, Descartes
(1596 — 1650), ein Denker der Gewissheit und der neuen Grindlichkeit in der Methode. Er sucht
den verlorenen Grund wiederzufinden, das unerschiitterliche Fundament, das seine Anerkennung
durch Letztbegriindung erzwingen kann, in einem Zeitalter, das gerade dabei ist, sich selbst zu zer-
fleischen. Descartes' Lebens- und Schaffenszeit tiberdeckt genau die Zeit des dreiBigjahrigen Krieges
(1618 - 1648).

Inhalt von § 3. Im folgenden soll die Wirkung des Verlangens nach Sicherheit auf den Schop-
fungsglauben dargestellt werden. An die Stelle der Schopfung aus dem Nichts trat bei Descartes das
unerschiutterliche Fundament der Natur. Das Vertrauen auf die Vorsehung Gottes verwandelte sich
in die Erforschung der Naturgesetze. Auch die Anthropologie wandelte sich: Der Mensch sollte we-
niger das Bild Gottes sein, sondern Selbstbewul3tsein auf der einen und mechanisches Uhrwerk auf
der anderen Seite. Bei Descartes 13t sich der Umschlag von Schopfung in Natur durch das Verlan-
gen nach Gewissheit auf wunderbar klare Weise studieren. Sein leitendes Motiv ist die objektiv un-
fehlbare Erkenntnis, aber tiefer verborgen a3t sich darin ein deutliches Verlangen nach Selbsterhal-
tung erkennen. Die Selbstvergewisserung ist bei Descartes ein zwar zunidchst methodisches, dann

! Vgl. dazu die Novelle von Gertrud von LE FORT: Aw Tor des Himmels. Wiesbaden, 1954. Sie wirft die Frage auf, wo
im kopernikanischen Weltbild Gott ist. Welchen Ort nimmt der Glaube dott ein?
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aber auch ein existentielles Motiv in der Grundlegung einer neuen Methode. Diese Methode endet
in praktischen Hoffnungen fur die Beilegung von Krankheiten, ja von Altersschwiche und Tod. Das
theoretische Mittel fiir sein praktisches Programm findet Descartes in der Umkehrung der Plausibili-
taten: nicht Gott ist der Anfang aller Gewissheit, sondern das bewul3te Ich, dem Gott zum Garanten
wird. Gott wird reduziert zur Funktion der subjektiven Selbstgewissheit. Personlich wollte Descartes
ein gliubiger Christ und Katholik sein, aber strukturell angelegt in seinem Denken ist die Reduktion
der Schipfung anf die Mechanif (3. 1), wodurch er zum Ahnherrn des neuzeitlichen Naturalismus wurde,
zum Vater von Deismus und Atheismus.

Anschaulicher und fiir ein breites Publikum begreiflicher ist die Umwandlung von Schépfung in
Natur im galileischen Streit vor sich gegangen. Kirche und Bibel haben Unrecht mit ihren Berichten
von der Entstehung der Welt und des Menschen. Wie es sich in der Natur verhilt, zeigt das Fern-
rohr, die Berechnung, das Experiment und der Wissenschaftler. Der Streit um das Zentrum der Welt (3.
2) ist duBerlich der Streit um das kopernikanische Weltbild. In einer tieferen Dimension ist er iden-
tisch mit dem Widerspruch des cartesischen Denkens gegen den Glauben an die Schépfung. Galilei
(1564 — 1642) sprach zwar gern von den zwei Biichern, in denen Gott sich zeige, vom Buch der Na-
tur und vom Buch der Bibel, aber diese Art der doppelten Wahrheit diente ihm eher zum Schutz sei-
ner personlichen Frommigkeit, an der es, wie bei Descartes, nichts zu zweifeln gibt. Strukturell ist
seine empirisch-mathematische Methode allerdings monolithisch und totalitir. Denn was sich nicht
seiner Art von Naturgesetz fligt, ist unbegtreifbar, damit aber beliebig und wird zur Privatsache herab
gestuft. Galileis physisches Zentrum der Welt ist der Sonnenball, aber zugleich ist die Sonne als
Mitte der Planetenfamilie das Symbol fiir die absolut gewisse Begreifbarkeit der Bewegungen der
Natur, so dal Gott selbst sie nicht besser begreifen kann.

Aber die cartesischen Reduktion der Schépfung auf Natur erleidet im 20. Jahrhundert eine
Umkehrung. Die Naturwissenschaft entdeckt die Differenz zwischen der Wirklichkeit, die sie Natur
nennt und die der Vernunft und dem Experiment zuginglich ist, so wie dem, was wirklich ist, aber
nicht Natur. Ich stelle diese Erkenntnis hier unter das Thema A/bert Einstein und der wiirfelnde Gott (3.
3), weil Einstein die tragische Figur in diesem Versuch ist, alle Wirklichkeit als Natur zu verstehen.
Er erkannte die fatale Entwicklung, fatal fiir ihn, und seine Grof3e liegt darin, daf3 er anerkannte, dal3
sie ihm nicht Recht gab. Gott wiirfelt eben doch wohl. Das war die gréfite anzunehmende Unfall,
der in den Augen Einsteins passieren konnte.

3. 1 Die cartesische Reduktion

Satz 3.1: Descartes macht die Gewissheit zum Ausgang seiner Philosophie. Daraus folgt
der Umschlag des Schépfungsglaubens in die mechanische Naturwissenschaft. Das nicht
nur in der Physik vorkommende mechanische Denken ist der Versuch, die Dinge auf ihre
objektive Begreifbarkeit zu reduzieren und ihren Schépfungscharakter abzustreifen.

Ich lege die These zugrunde, dal das Hauptziel von Descartes eine neue Sicherheit war, die er
mit dem Mittel einer neu zu begriindenden unbedingten Wissenschaft erreichen wollte, eine Si-
cherheit, die der Unsicherheit des historischen Augenblicks steuern sollte, aber die Gelegenheit
wahrnahm, der latenten Neigung des Menschen zur Selbstvergewisserung in erweitertem Malstab
nachzugehen.”

Nach dem grof3en Zerfall des Geistes in Philosophien, Konfessionen und nationale Staaten schie-
n die neue Wissenschalft, die auf Selbstdenken und nicht auf Autoritit beruhte, das einzige Modell
einer universal anerkannten Lebensgestalt bieten zu kénnen. Er wollte die Wahrheit durch das na-
tirliche Licht der Vernunft gewinnen, ohne sich der Hilfsmittel der Religion oder der Schulphiloso-

2 Vgl. allgemein: Wolfgang HUBENER: Descartes, René. (1596 - 1650). In: TRE 8, 499 - 510. Rainer SPECHT: Descartes.
In Selbstzengnissen und Bilddoknmenten dargestellt. Hamburg: Rowohlt, ('1966) 1980 (rm 117).- 184 S. Christian LINK: Sub-
Jekt und Wabrbeit. Die Grundlegung der nenzeitlichen Metaphysik durch Descartes. Stuttgart 1978.- 338 S.
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phie zu bedienen. Dazu mulite sie auf eine unbedingte, durch sich selbst gewisse Grundlage gestellt
werden, aus der sich dann gleichzeitig eine neue Philosophie ergab.
,,Ilch moéchte mich der These anschlieBen, das eigentliche Ziel seiner Philosophie sei es gewesen, ein
festes Fundament fiir die Naturwissenschaft zu legen.*?

Das ist fiir sich genommen gewiss richtig beobachtet. Nur kann es sein, dal3 das Ziel, das feste
Fundament, auch zu einem ganz anderen Zweck verwendet werden kann, zu einer universalen
Gewissheit im Endlichen, die sich zur Besitznahme des Unendlichen aufschwingt. Schon friihe hielt
Descartes alles blof3 Wahrscheinliche fiir nahezu falsch (I, 12). Die beiden méglichen Auswege sind
Bescheidenheit oder Titanismus. Sicherheit im Endlichen und Gewissheit tiber das Unendliche tre-
ten im Denken von Descartes als die zwei Seiten der gleichen Medaille hervor. Descartes fragt, wie
das Endliche gewiss sein kann in der Vielheit der Erscheinungen. Wenn mechanisches Denken das
Denken in objektiven Sicherheiten meint, vollzieht Descartes damit den Ubergang zum mecha-
nischen Denken.

Den Ubergang beschreibt Descartes mit diplomatischer Meisterschaft in seiner Schrift Disconrs
de la Méthode, die er 1637 als erste Schrift veroffentlicht hat.* In geschickter Diplomatie wollte er das
Schicksal Galileis vermeiden, denn Kopernikaner waren sie beide, und beide meinten sich weit vom
Schulphilosophen Aristoteles entfernt zu haben, auf dessen Begriffe sich die Theologie seit dem 13.
Jahrhundert im wesentlichen stiitzte. Die viel tiefere Entfernung vom Glauben, die Anderung im
Gottesbild, die Umdeutung der Schopfungslehre in die mechanische Naturwissenschaft, vermochte
damals fast niemand bei Descartes zu erkennen und zu beurteilen. Als Descartes' Lehtren dreizehn
Jahre nach seinem Tode abgelehnt wurden, am 20. November 1663, dann nicht wegen der Gottes-
oder Schopfungslehre, sondern wegen der nach seinen Prinzipien umgestalteten Eucharistielehre.

Durch die Frage nach der Gewissheit war Descartes nach eigenem Bekunden von Jugend auf
bedringt.
,Und ich hatte immer groB3es Verlangen (un extréme désir), Wahres von Falschem unterscheiden zu
lernen, um in meinen Handlungen klar zu sehen und in diesem Leben sicher zu gehen.“ (I, 14)

In seinem personlichen Lebensproblem konnte sich eine orientierungslos gewordene Zeit exem-
plarisch wiedererkennen. Charakteristisch fiir seine Gewissheitsproblematik ist, daf} er die Frage
nach Gott auf geometrische Art (more geometrico) angeht, so daf3 sich die Methode der mathemati-
schen Erkenntnis auf die Gewissheit der Existenz Gottes tibertrigt.

»otatt dessen fand ich, wenn ich wiederum meine Vorstellung von einem vollkommenen Wesen priif-
te, die Existenz darin mitbegtiffen, ganz ebenso oder sogar noch offenkundiger, als es in der Vorstel-
lung eines Dreiecks mitbegriffen ist, daB3 seine drei Winkel gleich zwei Rechten sind, oder in der einer
Kugelfliche, daf alle ihre Teile gleichen Abstand von ihrem Mittelpunkt haben, so daf es folglich
mindestens ebenso gewiss ist, dall Gott, das heil3t das vollkommenste Wesen, ist oder existiert, wie
irgendein geometrischer Beweis es sein kann.” (IV, 5)

Was vor den Augen des kritischen, also des nach selbstgewahlten Mal3stiben urteilenden
Menschen Bestand hat, mul3 sich als mathematisierbar ausweisen. Bei Descartes ist Gott zwar
gewisser existent als die Geometrie, aber seine Nachfolger empfanden keinen Verlust, als sie dieses
Wort wegfallen lieBen, was darauf verweist, dal3 es bei Descartes schon weitgehend ausgehdhlt und
auf das Begreifbare reduziert war. Ein begreifbarer Gott kann wohl aristotelischer, aber nicht
christlicher Natur sein. An Offenbarung, an Jesus Christus, an der Kirche, konnte Descartes nicht
wirklich interessiert sein. Deshalb ist es genauer und redlicher, diesen Gott als Weltformel, Weltall
oder Natur zu bezeichnen, wie es spiter geschehen ist. Kein materialistischer oder idealistischer Phi-
losoph und kein mechanischer Naturwissenschaftler hatte spater Miihe, Gott folgenlos aus dem Pro-
gramm des Descartes zu streichen oder besser, ihm den richtigen Namen zu geben.

3 Carl Friedrich von WEIZSACKER: Descartes und die nenzeitliche Naturwissenschaft. In: DERS.: Die Tragweite der Wissenschaft.
Bd 1. u. 2. Stuttgart: Hirzel, ('1964) ©1990.- 481 S.; 435 - 455; 430.

* René DESCARTES: Discours de la Méthode. Hamburg: Meiner, 1969 (Phil. Bibl. Bd. 261).- 127 S. DERS.: Discours de la
Méthode. Texte et commentaire par Ftienne GILSON. Paris: Vrin, (11925) 1987.- 499 S,
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Cogitans sum. Es ist hier nicht nétig, die Prinzipien der cartesischen Philosophie im ganzen
Umfang darzulegen, da es uns um seine Reduktion der Schopfungstheologie in die mechanische
Naturwissenschaft geht. In Kiirze gesagt geht er so vor. Er fragt: Was kann ich als wirklich sicher
ansehen? Keine Erkenntnis, die tiber die Sinne in den Menschen hinein kommit, ist sicher. Man den-
ke an Halluzinationen, Triume oder optische T4uschungen! Aber auch kein Gedanke, den ich in mir
bewege, kein Vernunftschlufl kann als solcher und aus sich heraus sicher sein. Denn wie oft habe ich
mich nicht schon geirrt! Zudem konnte die Welt ja von einem Zauberer, einem boswilligen Damon
(genius malignus) oder verschlagenen Betriiger (deceptor callidus)’ durchwaltet sein, der zugleich alle
sinnliche Wahrnehmungen und meine Vernunft verwirren wollte. Nur eines kann nicht zweifelhaft
sein, wenn auch alles andere in mir und auBer mir in den Strudel der Tduschung gerit. Die Existenz,
dal3 ich es nun bin, der getduscht wird, das reine Dasein ohne jede Eigenschaft, das kann nicht zwei-
felhaft sein. Das Dasein mul3 da sein, um eventuell getduscht werden zu kénnen, auch wenn alles
sonst Lug und Trug ist. Um mich betriigen lassen zu kénnen oder um mich selbst zu betrigen, muf3
wenigstens Ich existieren. Das ist der sichere archimedische Standpunkt, auf dem ich ohne jedes
Schwanken stehen kann. Darin, sagt Descartes, im Gedanken an alle moglichen Zweifel, die mir
kommen koénnen, kommen sie doch eben mir und darum bin ich mir selbst gewiss und stehe fest.
Das Ich ist die ontologische Letztbegriindung, denn wenn ich zweifle, dann bin ich, eben weil ich
zweifle: Ich denke, also bin ich.

sWJe pense, done je suis.” (IV, 1)

Eine Kritik an Descartes, die leicht mit thm fertig sein will, wirft ihm an dieser Stelle vor, dal3 er
die Logik ja von seinem Zweifel unberthrt lasse, der Dimon aber in seinem absoluten Zweifel auch
den logischen Schlul3 des .A/so hitte verwirren kénnen. Das ist eine zu schwache Kritik, die sich an
Formalititen aufhilt, und leicht kann Descartes seinen Gedanken auch in verbesserten Formeln
ausdriicken, wie: denkend bin ich (sum cogitans).

,»oum igitur praecise tantum res cogitans, id est mens... .

Vom gesicherten Ich her die Notwendigkeit eines Gottesbeweises einzusehen, ist nicht schwer.
Eine Sandbank, wie Karl Jaspers sagt, ist zwar erobert, aber keine Insel, auf der es sich zu leben
lohnt, geschweige denn das grof3e Land aller vordem vertrauten Wirklichkeit. Wie komme ich dort
hin?

Naturnotwendigkeit Gottes. Der Gottesbeweis des Descartes ist kompliziert, aber daf3 er in
seinem metaphysischen System erforderlich ist, 1dB3t sich leicht einsehen. Denn um die Welt zuriick
zu gewinnen und ihrer sicher sein zu kénnen, muf3 ein Garant bemiiht werden, der die grundsitz-
liche Moglichkeit der Gewissheit garantiert, wenn auch praktisch immer noch Fehler méglich sind.
Diese treten dann auf, wenn die Einzelerkenntnis nicht mit der nétigen methodischen Klarheit klar
und distinkt gewonnen wird. Dieser Garant der Erkenntnis soll Gott sein. In mir, sagt Descartes, der
ich vollig gewiss existiere, finde ich die Idee eines vollkommenen Gottes vor, allerdings zunichst nur
die Idee Gottes. Ich sage damit nicht, dall Gott existiert, aber ich habe von ithm die Idee eines voll-
kommenen Wesens, das unter anderen vielen idealen Eigenschaften auch diese eine hat, nicht
tiuschen und getduscht werden zu kénnen, der vielmehr alles klar und deutlich erkennen kann. Aber
kann ich als schwacher Mensch diese Idee aus mir selbst haben, eine unendliche Idee von solcher
Vollkommenheit, der ich doch nur endlich und fehlbar bin und nur in einem einzigen Punkte
wirkliche Gewil3heit habe? Kann ich eine solche Idee aus meiner Endlichkeit haben? Nein, sagt Des-
cartes, das geht nicht. Die Idee Gottes kann sich mir nur von sich aus, also von Gott her nahe ge-
bracht haben. Sie kann weder aus dem Nichts, noch aus mir selbst stammen, sondern nur von dem
vollkommenen Wesen ins Denken gebracht worden sein (IV, 4).

Man kann hier wieder einwenden, Descartes schlieSe von dem einzig gesicherten Ich auf die Exi-
stenz Gottes, er gebrauche also doch die Logik, bevor er sie eben durch die Vollkommenheit gesi-

6

> René DESCARTES: Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie mit den samtlichen Erweiterungen und Enviderungen.
Hamburg: Meiner, ?1977.- 166 S. (Phil. Bibl. Bd. 250a); 1,12 u. I1,3.
6 Vgl. Descartes (s. Anm. 5): 11, 6.
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chert habe. Hier hat der logische Einwand mehr recht als oben, er kann von Descartes auch nicht
mehr konsistent gelost werden. Spiter hat er die Idee Gottes als eines vollkommenen Wesens unter
die Eigenschaften gerechnet, die sich in allem Zweifel erhalten. Er hat sich diesem Einwand aber
gestellt und nimmt bei der Losung paradoxerweise ein Aristotelisches Prinzip zu Hilfe. Aristoteles
meint, Anaxagoras sei ... zu seiner Unendlichkeitsvermutung auf dem Wege gekommen zu sein, daf3
er die gemeinsame Annahme der Naturdenker fiir zutreffend hielt, wonach aus Nichtseiendem
nichts entstehen kann.*’
,»Dal nimlich nichts in der Wirkung ist, was nicht entweder in dhnlicher oder in eminenterer Weise
irgendwie zuvor in der Ursache gewesen ist, das ist ein Grundbegriff (prima notio), wie wir keinen
klareren haben kénnen, und der gemeine Satz: 'Aus nichts wird nichts' (a nihilo nihil fit) ist von ihm
nicht verschieden; gibe man zu, daf} etwas in der Wirkung sei, was nicht in ihrer Ursache gewesen
wire, so miiite man auch zugeben, dal3 eben dies aus nichts entstanden sei; auch erhellt, warum das
Nichts nicht die Ursache von etwas sein kann, nur daraus, daf3 in einer solchen Ursache nicht dassel-
be wire wie in der Wirkung.*®

Aber das sind Einzeltberlegungen seines Systems, die schon anzeigen, daf3 die von ihm erstrebte
radikale Einfachheit ein Programm war, das er selbst nur als Postulat, nicht aber in der Durch-
fithrung aufrecht halten konnte.

Rekonstruktion der Natur. Nachdem Descartes sich von der Existenz dieses Gottes, seines
Gottes, iberzeugt hat, kann er auf die Suche nach unbeschrinkt vielen sicheren Erkenntnissen
gehen. Er beginnt mit der Rekonstruktion aller Bewegungen der Natur. Die Sicherheit einer
Erkenntnis erweist sich dadurch, dal3 sie rekonstruierbar ist. Die Zufilligkeit in den Ereignissen, wie
die Dinge begegnen, braucht Descartes nicht mehr zu fiirchten, obwohl er ihre Gefahr kannte. Er
kann meinen, alle wesentlichen Erkenntnisse auf den festen Boden der Notwendigkeit gestellt zu ha-
ben.

,»Nichtsdestoweniger wage ich zu behaupten, dal3 ich nicht nur ein Mittel gefunden habe, mir in
kurzer Zeit beziiglich aller Hauptprobleme, die man fir gew6hnlich in der Philosophie behandelt,
Gentige zu tun, sondern daf3 ich auch auf gewisse Gesetze aufmerksam wurde, die Gott der Natur ge-
geben und von denen er unserer Seele Begriffe eingedriickt hat, die uns, haben wir einmal genug
dariiber nachgedacht, keinen Zweifel lassen, dal3 diese Gesetze bei allem, was auf der Welt ist oder
geschieht, genau befolgt werden.” (V, 1)

Die Notwendigkeit, durch die mit dem Begriff die Existenz gesetzt wird, li3t Descartes tiber-
flieBen in die Natur, so daf3 die Naturwissenschaft jetzt begonnen werden kann als Rekonstruktion
der Natur in Begriffen. Nur aus zeitgeschichtlichen Grinden, mit Blick auf den Galileischen Prozel3,
verschleiert er das, obwohl ihm die Natur Trigerin aller Notwendigkeit ist. Die Hypothesenbildung
war von den Barockscholastikern und vom kirchlichen Lehramt ausdriicklich zugelassen worden,
wenn nur nicht die Forschung und Wissenschaft sich als letzte und héchste Form des Wissens
prisentierte.

»-- entschlof ich mich sogar, diese Welt hier ganz ihren Streitigkeiten zu iiberlassen und nur von dem
zu reden, was in einer neuen Welt geschehen wiirde, wenn Gott jetzt etwa irgendwo im leeren Raum,
den man sich jenseits dieser Welt vorstellen mag, genug Materie zu ihrer Bildung schiife, ihre einzel-
nen Teile verschiedenartig und ohne Ordnung bewegte, so daf3 daraus ein Chaos entstinde, so ver-
worren, wie es sich die Dichter nur ausmalen mégen, und wenn er danach sich damit begniigte, der
Natur seinen gewohnlichen Beistand zu leihen und sie nach den Gesetzen wirken zu lassen, die er ihr
gegeben hat.“(V, 2)

,» Weiter legte ich dar, welches die Naturgesetze sind, und versuchte, gestiitzt auf kein anderes Prinzip
als die unendliche Vollkommenbheit Gottes, alle die zu beweisen, die man etwa hitte bezweifeln kon-
nen, und deutlich zu machen, daf3 sie so umfassend sind, dal3 es selbst wenn Gott mehrere Welten
geschaffen hitte, keine einzige geben kénnte, in der sie nicht beobachtet wirden. (V, 2)

7 ARISTOTELES: I Phys c. 4.
8 Vgl. Descartes (s. Anm. 5), 122f.
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Die Rekonstruktion braucht den Gedanken der Notwendigkeit, hier die Notwendigkeit in der
Natur, weil ihre Begriffe nicht geschichtlich sein diirfen und die Zufilligkeit nicht vertragen. Gott
wird damit begniigt, dem selbstgentigsamen Prozel3 Beistand zu leisten, aber er ist nicht mehr frei,
weil die Natur sich nach einmal gegebenen Gesetzen immer gleich entwickelt. Die Sicherheit der Er-
kenntnis wird garantiert durch den Willen Gottes, der nicht einmal so und dann anders will, sondern
der sie in seinem Beistand durch die immer gleichen Gesetze lenkt, die sogar aus dem Chaos heraus
die gleiche Welt wieder entstehen lassen wirden.

Beginn des Deismus. Bekannt geworden ist diese Weltanschauung unter dem Namen Deismus.
Darin wird gesagt, dal3 Gott zwar die Anfangsbedingungen des Weltlaufs gesetzt habe, dann aber die
Welt und ihre Natur sich selbst, d.h. ihrem Lauf nach einmal bestimmten Gesetzen liberlassen habe.
Im Deismus, wie iiberhaupt in der Aufklirung und in der bloBen Naturwissenschaft kann der theo-
logische Gedanke der Schipfung ans demr Nichts nicht gedacht werden. Denn die Naturdenker, sagt Ari-
stoteles, und mit ihnen Descartes, sind alle der Ansicht, da3 aus Nichts auch nichts werden kann.’
Denn die Rekonstruktion der Wirklichkeit leiten sie aus der Moglichkeit her, was soviel heil3t, wie
aus der Materie. Wo rekonstruiert wird, kann es keine Schépfung geben, und bei Descartes wird
zum erstenmal paradigmatisch fir die Neuzeit rekonstruiert. Das ist das Fazit im Gottesbild des
Descartes: Gott ist nicht mehr frei, in der Schépfung etwas Neues zu schaffen. Und er ist selbst
nach dem Kausalitdtsprinzip, dal aus Nichts nichts wird, mit der Welt verbunden. Die Schépfung
ist zur Natur geworden, die sich selbst als Einheit trigt. Da sie in sich bestandig ist, kann der
Mensch sie als Material benutzen. Der Riickzug des Schopfers macht die Welt zum Steinbruch. Die
Vorstellung vom Tod des Erblassers ermuntert die Erben, sich in der Natur zu bedienen.

b) Zum zweiten wird jetzt der Gedanke der 1orsehung durch das Programm der Forschung
ersetzt. Die Vorsehung ist Hinfilhrung zu einem Ziel bei verinderlichen, Determinismus ist
Bestimmung des Ziels aus den gegebenen Mitteln. Im Deismus liegt notwendig die Forderung, die
Gesetze zu erforschen, denn in ihnen ist der Weltlauf enthalten. Und Descartes z6gert nicht, diese
Forderung nach Forschung sogleich vorzubringen. Er gibt der Neuzeit griines Licht zur grenzenlo-
sen Forschung. Zwar hatte auch schon Kepler seine Astronomie als Lob fiir Gott und geistlichen
Trost fiir sich selbst empfunden,'” aber durch die Methodenlehre Descartes' bleibt die Forschung
nicht nur privates Gotteslob, sondern sie wird zum 6ffentlichen Gottesdienst, der mit staatlichem
Mitteln geférdert wird, weil sie ja den Willen Gottes in der Lenkung der Welt aufweist, was das glei-
che ist wie die Naturgesetze. Was sich auf sie griindet, sollte doch das 6ffentliche Wohl (bonum
commune) fordern? Was aber kann ein liturgischer oder sikularer Gottesdienst anderes tun, als den
Menschen dem Wesen und dem Willen der Weltlenkung nahe zu bringen? Dieser besteht nach Des-
cartes darin, den Zeitgenossen und noch mehr den Enkeln Nutzen zu bringen. (VI, 4) Zu diesem
Zweck soll der Mensch zum Meister und Herrn tiber die Natur aufsteigen (comme maitres et pos-
sesseurs de la nature; VI, 2), denn aus der jetzt méglich gewordenen Wissenschaft ergeben sich viele
nutzliche Anwendungen. Es kann der Medizin gelingen,

»--- da} man sich vor einer unendlichen Zahl von Krankheiten sowohl des Korpers wie des Geistes,
ja vielleicht sogar auch vor Altersschwiche bewahren kénnte, wenn man eine hinreichende Erkennt-
nis ihrer Ursachen und aller Heilmittel besid3e, mit denen uns die Natur versorgt hat.“ (VI, 2)

Nur leicht als Befreiung von der Altersschwiche angedeutet und mit einem ,,vielleicht™ auch
wieder halb zuriickgenommen wird hier das letzte Ziel allen Begreifens, aller Gewissheit und aller
Selbsterhaltung angedeutet: die Befreiung vom Tod. Die nichterne und mathematische cartesische
Philosophie, die nicht Weisheit, sondern Wissenschaft sein will, offenbart den verborgenen Antrieb
der scheinbar interesselosen Objektivitit: sie will langes, will ewiges Leben, und im Anschauen des
ewig Objektiven meint sie Anteil an dieser Ewigkeit gewinnen zu kénnen. Von der selig machenden
Schau des Glaubens (visio beatifica) unterscheidet sie sich nur in einem: die theologische Schan Gottes ist
Gabe und Gnade, die wissenschaftliche ist Begriff. Der Zugritf auf die Gnade ist aber immer zugleich die

? Vgl. Anm. 6.
""" Vgl. oben § 1, S. 43.
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Verweigerung ihrer Annahme, also der Ausschlul von ihr. Der cartesische Gang der Neuzeit ist gna-
denlos begreifend.

¢) Die Gnadenlosigkeit wird sichtbar im Bild vom Menschen, der nicht als Bild Gottes, sondern
als Bild eines Automaten vorgestellt wird.

»AnschlieBend hatte ich dort gezeigt, ... was man im Gehirn als Gemeinsinn ansehen muf3, der diese
Vorstellungen aufnimmt, was als Gedichtnis, das sie bewahrt, und was als Phantasie, die sie man-
nigfaltig verindern und neue daraus bilden kann... Dies wird dem keineswegs sonderbar vorkommen,
der weil3, wie viele verschiedene .Aufomaten oder bewegungsfihige Maschinen menschliche Geschick-
lichkeit zustande bringen... “ (V, 9)

Ich selbst bin mit meinem BewuBtsein zwar mehr als ein Automat, jeder Mensch ist denkende
Substanz, aber jeder andere tritt mir nicht anders denn als komplizierte Maschine entgegen. Die
vollige Erklirungsfihigkeit aller Humaniora, mit denen der Mensch sich in der Welt bewegt, wie Er-
kenntnistahigkeit und Moral ist schon ganz wie im Evolutionismus auf Mechanik reduziert.

Ich fasse die 3 Hauptschritte Descartes' aus dem Discours, die er zur Sicherung der Forschung
braucht, zusammen: Das Ich ist nach grof3tmoglichem Zweifel vollstindig als Existenz gesichert. 2.
Um zu einem Inhalt und Wesen der Ich-Existenz zu gelangen, wird Gott erst als unendliche Idee
eingeftihrt, dann als unendliche Realitit erwiesen. Gott kann mich nicht tiuschen wollen, also ist
jede Tauschung nur eine unklare und verschwommene Fehlhaltung in mir. 3. Dieser Gott schafft die
Welt mit einem unverinderlichen Willen und lenkt sie durch diesen Willen mit Hilfe der in der Na-
tur eingeprigten, unverinderlichen Gesetze. Die Forschung bringt zunehmende Erkenntnis des Na-
tur-und Weltverlaufes, und zwar als vollig sichere Erkenntnis. Fortschritt ist moglich, wenn der Weg
sicher ist. Dann ist niemals mehr eine Umkehr nétig.

Dadurch werden die drei Grundaussagen der Schopfungstheologie in ihr Gegenteil verkehrt:

a) Aus der Schépfung aus nichts wird die Rekonstruktion aus dem Méglichen.

b) Aus der Vorsehung wird die Forschung.

c) Aus der Gottebenbildlichkeit wird die Maschinenebenbildlichkeit.

Vielleicht der erste, der die Tragweite der cartesischen Revolution erkannt hat, war Pascal.

(Br. 77) ,,Das kann ich Descartes nicht verzeihen. Er hitte am liebsten in seiner ganzen Philosophie
Gott nicht bemiiht; er kam aber doch nicht umhin, ihn der Welt, um sie in Bewegung zu setzen, einen
Nasenstiiber geben zu lassen; danach hat er nichts mehr mit Gott zu tun.«"!

Pascal hat den Deismus sofort in voller Klarheit gesehen. Gott ist zu einem Sachprinzip gewor-

den, fir den als Person kein Platz mehr sein darf. Das war die Ausgangslage der Neuzeit.

3. 2 Der Fall Galile:

3.2: Im Fall Galilei geht es vordergriindig um die Bewegung der Erde. Der Mythos hat
daraus den Kampf Galileis um die Autonomie der Wissenschaft gegen die Kirche gemacht.
Tiefer geht es um die Reichweite des wissenschaftlichen Begreifens. Von Galilei zur Atom-
bombe fiihrt ein gerader Weg, den durch Verbote aufzuhalten unméglich war.

Worum geht es im Streit der Theologie mit Galileo Galile?'> Warum hat die Ermahnung Bellar-
mins von 1616 und der vergleichsweise moderate Prozel3 des Galilei vor der Inquisition 1633 die
Gemiiter so erregt, vielmehr als es der stille Philosoph Descartes vermocht hatte? Warum konnte
Galilei zum Mythos der Neuzeit aufsteigen? Warum ist der Fall Galilei fiir die Neuzeit zum Symbol
des Widerspruchs von Glaube und Wissen geworden? Mehr als in der Form muf3 die Bedeutung im
Inhalt dessen liegen, was zur Verhandlung anstand.

"' Blaise PASCAL: Pensées. Uber die Religion nnd andere Gegenstinde. Hrsg. von E. Wasmuth, Heidelberg: Schneider,

('1954) #1978.- 588 S.; Fr. 77.
12 Vgl. zur ersten Information: Hans-Werner SCHUTT: Galilei. In: TRE 12, 14-17. Heimo DOLCH: LThK 4, 494f.
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Die anschaulichen Beweise lagen eher bei seinen Gegnern, aber die gré3ere Plausibilitit des Be-
greifens lag bei Galilei, was widerum nicht hindert, daf3 die Anklage der Inquisition nicht schlechthin
Unrecht zu bekommen hat, wenn auch Anklagen und Beschrinken der Forschung selbst schon wie-
der Formen der Unwahrheit sind. Gegentber der taktischen Raffinesse Galileis wirken seine Ankla-
ger naiv und geradlinig, die wiederum an der Sache Galileis kein grof3es Interesse genommen haben,
sondern einfach Gehorsam in Fragen des Weltbildes verlangen, fir das sie sich zustindig fithlen.
Durch die menschlichen und institutionellen Unzuldnglichkeiten gilt es fiir uns zum Kern der in
Streit liegenden Sache zu dringen."

Galileis Gberragende Leistung war die Erprobung der Hypothese, dal} es in der Natur ma-
thematisch streng zugehe, wenn man ihre komplexe Erscheinung durch Experimente in Einzel-
erscheinungen zerlegt. Mehr noch als Kepler, dem der Sinn fiir das Experiment fehlt und der sich
lieber an die nicht-manipulierende Beobachtung hilt, kénnte man Galilei hundert Jahre vor Newton
als den Erfinder des Naturgesetzes bezeichnen. Er zwingt die Natur in Gesetzesform zu reden, in
dem er sie zerschneidet.

,»opiter lehrte uns die experimentelle mathematische Physik - um Galileis Worte zu gebrauchen - 'die
Natur zu zerschneiden'.'*

Galilei war kein Philosoph wie Descartes, deshalb kann das bei ihm zugrunde liegende Weltbild
kaum seinen Reflexionen entnommen werden, sondern liegt in der gesamten Art seines Forschens
und zumal er, um seine Haut zu retten, im Umgang mit seinen Anklagern gewohnlich taktisch ver-
fuhr. Aber es gibt eine Logik des Denkens bei ihm, die mit der von Descartes tiibereinstimmt und
ein totales Begreifen der Natur in Aussicht stellt. Voraussetzung dazu ist ein vollstindiges mechani-
sches Bild der Natur."”

Das neue Fallgesetz. Am Beispiel eines fallenden Koérpers 1463t sich die gedankliche Kraft Gali-
leis, auch seine Kithnheit in der Methode gut erkennen. Aristoteles und die Aristoteliker seiner Zeit
lehrten, da3 schwere Korper schnell fallen, leichte Korper langsam und ganz leichte sogar in die
Hohe streben. Ein schwerer Stein fallt schnell zu Boden, ein leichtes Blatt Papier flattert erst einige
Zeit hin und her, bevor es sinkt, und der Qualm eines Feuers steigt sogar in die Hohe.' Wer hat das
das nicht oft gesehen? Galilei sagt nun, daf3 alle Korper gleich schnell fallen, alle ohne Ausnahme,
wenn man sie im Vakuum fallen ldB3t. Aber ein Vakuum gab es zur Zeit Galileis nicht, und er konnte
auch keines herstellen. Die Existenz eines Vakuums steht ebenfalls im Widerspruch zum alltdglichen
Augenschein, denn wer kennt ein natiirliches Vakuum? Wo eine Flissigkeit oder ein Gas wegstrémt,
stromt ein anderes nach. Aristoteles lehrt ausdricklich die Flucht der Natur vor der Leere, den
Horror vacui.!” Erst Torricelli, ein Schiiler Galileis, konnte nach dessen Tod einen hinreichend lee-
ren Raum herstellen, in dem dann Stein, Papier, Flaumfeder und alle anderen Dinge gleich schnell
zu Boden fallen. Wie konnte Galilei wissen, daf} auf alle Kérper eine Gravitationskraft wirkt, die
genau proportional dem trigen Widerstand ist, den der Korper seiner Verdnderung entgegen setzt?
Das ist das berithmte Fallgesetz, das er zuerst in einer unzureichenden Form ausgesprochen, in den
spaten Discorsi von 1638 aber richtig dargestellt hat mit der Proportionlitit von Weg und dem Qua-
drat der Zeit (s = g/2.t)."

13 Johannes Paul II. in Kéln 1980: ,,Die Kitche erinnert sich daran mit Bedauern, ... iberwunden sind.” (Verlaut-
barungen 25, 28) Vgl. auch: Pietro Redondi, Galilei - der Ketzer. Der Kriminalfall G. - das entscheidende Dokument erst
jetzt gefunden, Minchen, 1989.

" Carl Friedrich von WEIZSACKER: Der Garten des Menschlichen. Beitrdge ur geschichtlichen Anthropologie. Munchen:
Hanser, 1977.- 612 S.; 169.

5 Friedrich DESSAUER: Der Fall Galilei und wir. Frankfurt: Knecht, ('1942) *1951.— 136 S.

' Mit Stein, Blatt und Feuer vorfiihren! (= Experimente der Dogmatik)

7" "Und es ist auch widersinnig, einen Raum fiir das Leere anzunehmen, als ob nicht das Leete selbst eine Art von
Raum wiire.” ARISTOTELES: De Caelo 309b. Vgl. auch den Artikel ,,Horror vacui® von F. KRAFFT. In: HWP 3 (1974)
1206-1212.

¥ Galileo GALILEIL: Discorsi oder Unterredungen und mathematische Demonstrationen iiber zwei nene Wissenszweige. Ubers. v.

Arthur von Oettingen. Leipzig, 1890 - 1904 (Nachdruck: Darmstadt, 1964).



3. 2 Der Fall Galilei 53

Fir eine tiefere Analyse des Galilei-Streites bedeutet der Prozel3 von 1633 nur ein tragisches
Nachspiel. Inhaltsreicher ist der erste Streit von 1616, in dem Galilei (1564 - 1642) von Kardinal
Bellarmin (1542 - 1621) aufgefordert wurde, das heliozentrische Planetensystem nur hypothetisch,
nicht aber realistisch zu lehren. Vielleicht besal3 der Kardinal als einer von wenigen Zeitgenossen
eine Ahnung von der Tragweite der Wissenschaft, die Galilei auf die Bahn bringen wollte.

,,Wenn ich dem Kardinal Bellarmin etwas mehr Hellsicht zutraue als er vermutlich hatte - muf3 ihn
nicht geschaudert haben beim Gedanken an die Folgen des herannahenden Zeitalters ungeziigelter
Forschung? Ein gerader Weg von dreithundert Jahren fihrt von der klassischen Mechanik zur
Mechanik der Atome. Ein gerader Weg von zwanzig Jahren fihrt von der Atommechanik zur
Atombombe. "

Ich will versuchen, diese kompakte These tiber Galilei und Bellarmin, die von Weizsicker oftmals
und an vielen Stellen geduBlert hat, in sieben Einzelthesen zu entwickeln, um so Einblick in die
verwickelte Lage von Recht und Unrecht in diesem Fall zu bekommen. Daf3 der Fall nach Recht und
Unrecht jemals angeschlossen werden kann, ist nicht zu erwarten, weil Wahrheit und Entscheidung
hier in einer tiefen Verwicklung stehen. Wie ich entscheide, so sehe ich Wahrheit, wie ich Wahrheit
sehe, so entscheide ich mich. Uber diesen Zirkel fiihrt die Alltagswahrheit nicht hinaus.

1. Galilei hatte im Endlichen Recht.

Endlich ist das, was sich auf Distanz bringen li3t. Dadurch wird ein Objekt konstituiert, dessen
Bewegungen in Raum und Zeit gemessen werden. Weder Gott noch die Welt sind in diesem Sinne
ein Gegenstand. Vom Ganzen gibt es keine Distanz, deshalb auch keine Begriffe und keine Wissen-
schaft. Galilei ist der Erfinder des mathematischen Naturgesetzes, das den Versuch macht, die Welt
zu verobjektivieren. Durch die Vorhersage wird das Naturgesetz machtférmig. Anders als Galilei
ging sein Zeitgenosse Kepler (1571 - 1630) vor, der auch Kopernikaner war, der aber seine astro-
nomischen Ergebnisse in den groflen Zusammenhang einbetten wollte. Kepler nimmt die Machtfor-
migkeit seiner Gesetze gleichsam wieder zurtick. Angesichts der drei von ihm gefundenen Plane-
tengesetze bricht er in ein Lob des Schépfers aus. Auch die Keplerschen Gesetze sind machtférmig,
denn sie ermdglichen die Voraussage kinftiger Sternpositionen. Nachdem er 1619 in wunderbarer
Schau, wie er schreibt, sein drittes und schonstes Planetengesetz entdeckt hatte, die Tatsache, dal}
die Quadrate der Umlaufzeiten T aller Planeten sich wie die Kuben ihrer (mittleren) Abstinde A von
der Sonne verhalten (T?/A’ = const.), gerit er in heilige Raserei und endet mit einem Hymnus auf
den Schépfer:

,,Ich breche absichtlich den Schlaf und die uferlose Betrachtung ab, indem ich nur mit dem konigli-
chen Psalmisten ausrufe: Grof3 ist unser Herr und grof3 seine Kraft und seiner Weisheit ist keine Zahl.
Lobpreist ihn, ihr Himmel, lobpreist ihn, Sonne, Mond und Planeten, welchen Sinn ihr auch habt zu
erkennen, welche Zunge zu rithmen euren Schopfer.“*

Zum Hymnengesang war Galilei nicht aufgelegt. Seine Kunst bestand in der Zetlegung der
Natur, deren Parzellierung die technische Anwendung der Naturgesetze erst moglich macht. Dal3
dadurch eine Unwahrheit entstehen kénnte, hat er nicht vermutet. Kepler meinte die Schopfungs-
gedanken Gottes nachzudenken, die sich in der Welt zeigen. Galilei glaubte an ihre exakte Geltung
in der Welt. Der menschliche Geist kann seiner Meinung nach an absoluter Gewissheit der gott-
lichen Erkenntnis gleichkommen. So wird es méglich, sich auf das Endliche zu beschrinken, ohne
um den Zusammenhang besorgt zu sein. Im Sinne der endlichen Macht hat Galilei recht, sogar
methodisch recht. Denn die mathematische Naturwissenschaft ist so eingerichtet, dal3 sie ihre

" Carl Friedrich von WEIZSACKER: Die Tragweite der Wissenschaft. 1. Bd. Schopfung und Weltentstebung - Die Geschichte

zweier Begriffe. Stuttgart: Hirzel, (11964) 21966.- 243 S.; 116.
2 Johannes KEPLER: Weltharmonik (Harmonice Mundi). / Ubers. und eingeleitet von Max Caspar. 3. Auflage,
unverind. Nachdruck von 1939. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1967.- 403 S.; 356.
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Objektivitit selbst erzeugt. Im Einzelfall hatte Galilei manchmal sogar unrecht, so mit seiner fal-
schen Theorie tiber die Gezeiten, welche die Realitit der Erdbewegung beweisen sollte.

2. Die Frage der blofen Erdbewegung ist nur oberfldachlich.

Jeder Streit braucht, um populir zu sein, ein Symbol der Anschauung. Das Symbol war die
Erdbewegung. Bewegt sie sich oder nicht? Das kann jeder verstehen. Aber kaum einer erkennt darin
das Problem der priparierten Endlichkeit. Die Erdbewegung bringt ein paar psychologische
Schwierigkeiten fir die Theologie, die sich jedoch beheben lassen.

,»Ich halte dafiir: wenn es wahrhaft bewiesen wiirde, daf3 die Sonne im Mittelpunkt der Welt und die
Erde im dritten Himmel steht und daB3 nicht die Sonne die Erde umkreist, sondern die Erde die
Sonne, dann miiB3te man sich mit groBem Bedacht um die Auslegung der Schriften bemiihen, die dem
zu widersprechen scheinen, und eher sagen, dal3 wir es nicht verstehen als zu sagen, das Bewiesene
sei falsch.*?!

So sah es Bellarmin. Galilei wollte mehr, er bestand auf der Autonomie des Endlichen in Kon-
kurrenz zum Unendlichen. Er wollte einen theologiefreien Raum.

»Wenn nun die Theologie, sich nur mit den hochsten géttlichen Problemen beschiftigend, aus
Wirde auf ihrem kéniglichen Throne verbleibt, der ihr vermdge ihrer hohen Autoritit zukommt, und
nicht zu den niederen Wissenschaften herabsteigt, vielmehr dieselben, als die Seligkeit nicht betref-
fend, unbeachtet 1463t so sollten auch nicht die Professoren der Theologie sich die Autoritdt anmalien,
Dekrete und Verordnungen in Fichern zu erlassen, die sie nicht betrieben und studiert haben.**

Arthur Koestler nennt diesen Brief mustergiiltig in seiner Didaktik, prachtvoll in seinen
Formulierungen, doch gespickt mit Ausfliichten, Spitzfindigkeiten und simpler Unredlichkeit.” Der
Brief bewirkte schlief3lich die Verwarnung durch Bellarmin 1616. Soll sich die Theologie vor den
niederen Wissenschaften zuriickhalten? Soll sie sich auf die ewige Seligkeit beschrinken? Oder darf
sie auch um die zeitliche Seligkeit bekiimmert sein? Darf die Kirche also die Wissenschaft fragen,
wohin die Anhdufung des endlichen Wissens fithrt? Galilei meinte nein, Bellarmin ja.

3. Der Gegenstand des Streites ist
die objektivierende Methode der Naturwissenschaft.

An der Methodenfrage, ob das Endliche autonom oder auch Gegenstand der Theologie sei,
entziindet sich der Streit. Nicht bei der Frage der Erdbewegung will Galilei recht behalten, das ist
eine Nebensache. Den totalitiren Zug in der objektiven Methode hat Bellarmin dunkel geahnt. Er
konnte aber nicht bemerken, daf3 diese Methode sich selbst erst die Objekte und damit das Recht
verschafft, nach ihrer Weise zu verfahren. Fernrohr und Experiment sind die Symbole der Gewalt,
mit der die Natur Giberlistet und pripariert werden soll. Kant hat das Wesen dieser Methode gut er-
kannt.

»Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fliche mit einer von ihm selbst gewéhlten Schwere herabrollen
... lieB3 ...; so ging allen Naturforschern ein Licht auf. Sie begriffen, daf} die Vernunft nur das einsieht,
was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, daf3 sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach bestin-
digen Gesetzen vorangehen und die Natur ndtigen miisse, auf ihre Fragen zu antworten... “**

Die Nétigung der Natur empfindet Kant als den Fortschritt, den Galilei gebracht hat. Die beiden
Heroen der Neuzeit vertrauen auf die objektive Gewissheit der Gesetze in der Natur. Ja, Kant be-

2 Brief Bellarmins vom 12. April 1615 an Foscarini. In: Galileo GALILEL: Scbriffen - Briefe - Dokumente, Bd. 2. Hrsg.

von Anna Mudry, Minchen: Beck, 1987.- 333 S.; 47.

2 Brief an die GroBherzogin Christina von Lorena 1615. In: «Edizione nazionale delle Opere di Galileo Galilei»,
hrsg. von A. Favaro, Neuausgabe 1968, Band V, S. 307-348; hier 330. Ubers. nach: Albrecht FOLSING: Galileo Galilei -
Prozef§ ohne Ende. Eine Biographie. Miinchen: Piper, 1989.- 500 S.; 320; '1983.

2 Arthur KOESTLER: Die Nachtwandler. Das Bild des Universums im Wandel der Zeit. Bern u.a.: Scherz: 1959. - 560 S,;
446.

Vorrede zur 2. Aufl. der Kritik der reinen Vernunft von 1787 (B X11f).
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miiht sich, die Gewil3heit mit einer apriorischen Philosophie zu erkliren. Der Verstand schépft seine
Gesetze nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor. Die Geistesverwandtschaft wird
begriindet durch die Gleichheit in der Methode. Deshalb will Kant jede kiinftige Metaphysik den so
unaufhérlich fortriickenden Naturwissenschaften nachbilden. Spiter hat er allerdings gesehen, daf3
die bloBe Wissenschaft zum Leben nicht ausreicht. Die Frage bleibt, ob es den Raum bestindiger
Gesetze in der Natur gibt. Die Galileische Notigung kann als erschreckende Totalitit empfunden
werden. Kénnen wir Bellarmin nach Ablauf der Epoche Gerechtigkeit widerfahren lassen, selbst
wenn der Galileiprozel3 ein strategischer Fehler der Kirche war?

4. Die objektivierende Methode
15t machtformig und katastrophentrichtig.

Wissenschaftliche Erkenntnis ist Stilllegung der Zeit. Im Begriff wird sie getilgt. Das geschieht
durch das Naturgesetz. Durch den Begriff kann es Voraussagen und Technik geben. Technik ist die
methodisch manipulierte Erwartung der Zukunft. Das Problem der Technik ist ihre blof3 partielle,
endliche Erkenntnis. Sie kann sich als Tragik zeigen. Die Erkenntnisse der Thermodynamik haben
zuerst mit der Dampfmaschine die Schwerindustrie, dann mit dem Auto den Massenverkehr hervor-
gebracht. Medizin, Hygiene und Bakteriologie haben viele Krankheiten besiegt und zugleich das
unlésbare Problem der Uberbevélkerung erzeugt. Die Massenmedien mit ihrer Nachrichtenflut ma-
chen mit der Not der Welt bekannt und erzeugen die Angste, von deren Not sie gleich selbst wieder
berichten. Ahnliches gilt fiir alle Erfindungen und technischen Neuerungen. Es gibt keinen Vorteil
ohne Nachteil, keinen Fortschritt ohne Ruckschritt. Es gibt wohl Bewegung, aber selten zum ge-
winschten Ziel. Selbst Hegels Einbau des Widerspruchs in den Prozel3 in der Geschichte spiegelt
nur seine Verlegenheit angesichts ihres realen Verlaufes wider.

Der Fortschritt ist die Bewegung zu einem gewollten, die Katastrophe zu einem ungewollten Ziel.
Warum lassen sich die ungewollten Ziele nicht abschaffen? Galilei, Descartes, Hegel, Comte, Marx
und andere sind Symbolgestalten der Neuzeit mit dem Versprechen, nur noch gewollte Ziele zu
erreichen. Das Mittel dazu sollte die Einsicht in die Notwendigkeit des Geschichtsprozefles sein,
symbolisiert durch das mathematische Naturgesetz. Deshalb waren Galilei und Descartes so
begeisterte Mathematiker und Physiker, deshalb wird von Hegel, Marx und anderen der Fortschritt
wissenschaftlich geplant. Wenn es aber keine objektive, sondern nur eine praparierte GewilSheit gibt,
dann gerit das technische Handeln, das sich auf endliche Ziele richtet, periodisch in eine Kata-
strophe. Diese ist um so grofer, je gewisser sich das Handeln dunkt. Die Katastrophe ist das nicht
anerkannte, die Theologie das anerkannte Symbol der Gegenwart des Ganzen, Gottes. Aber den
Theologen wollte Galilei keine Autoritit in den Fachern zubilligen, die sie nicht betrieben hatten.
Bellarmin wird geschaudert haben vor dem Ansinnen Galileis, die Natur wegen der ,,gréf3ten
Annehmlichkeit, welche uns die mechanischen Instrumente bringen‘* mit Schrauben und Zwingen
zu traktieren. In diesem Notfall, zwischen halber Hellsicht und dunkler Ahnung, stellte er das Pro-
gramm der Physiko-Theologie auf.

5. Die Physiko-Theologie Bellarmins ist der Ausdruck einer Not.
Wahrscheinlich kannte Bellarmin den Mathematiker Galilei schon seit 1598. Um 1610, als das

Kopernikanische Planetensystem durch die Entdeckung der Jupitermonde, der Venusphasen und
der Sonnenflecken an Boden gewonnen hatte, schrieb Bellarmin nach dem Vorbild Bonaventuras

*  Vgl. Einfithrung zu der Schrift Die Mechanik (Le Mecaniche 1593).
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ein Itinerarium, einen Wegfithrer durch die Natur zu Gott. Der Streit um das Weltbild spiegelt sich

in seinen Worten.*
,T'rigt ndmlich der Augenschein nicht, so durchliuft die Sonne den ganzen Umkreis ihrer Bahn in
vierundzwanzig Stunden. Dieser Umkreis ist aber unendlich gréBer als jener der Erde, welcher unge-
tihr zwanzigtausend Meilen betrigt. Es muf3 also die Sonne in einer Stunde mehrere tausend Meilen
durchlaufen... Mich selbst kam einmal die Neugier an zu erfahren, wieviel Zeit die Sonne brauche, um
ins Meer unterzusinken. Beim Beginnn ihres Unterganges fing ich an den Psalm Miserere zu beten,
und ich war noch kaum zwei Mal damit fertig geworden, so war die Sonne auch schon ganz unterge-
gangen. Sie hatte also in der kurzen Zeit, da ich zwei Mal den Psalm Miserere betete, einen Raum von
weit mehr als siebentausend Meilen durchlaufen. So etwas wiirde niemand glauben, wenn es nicht der
Augenschein bestitigte. Bringt man nun noch weiterhin in Anschlag, daf3 dieser so rasch sich bewe-
gende Kérper viel gréf3er ist als unsere Erde, daf3 diese rasche Bewegung ohne Unterbrechung und
Ermiidung immerfort dauert und, wenn Gott wollte, ewig dauern kénnte, so miifite man ein Strunk
oder Klotz sein, wiirde man hieran nicht die unendliche Macht des Schopfers bewundern.”’

Bellarmin beginnt mit einer salvatorischen Klausel tiber den Augenschein. Darin driickt sich die
Unruhe angesichts der damaligen astronomischen Diskussion aus. Allerdings denkt Bellarmin vollig
neuzeitlich, denn kein fritherer Astronom hitte sich Gedanken tber die Geschwindigkeit der Sonne
gemacht. Der Himmel bestand fiir die Antike aus einem besonderen Himmelsstoff, aus der Quinta
essentia, tur die keine irdischen Gesetze galten. In dem einen Punkt sind Galilei und Bellarmin
Zeitgenossen, dal3 sie den Himmel mit irdischen Geschwindigkeiten vermessen. Wenn Galilei mit
Gewalt die Schopfung auf Natur reduzieren will, so sucht umgekehrt Bellarmin die Natur als Schop-
fung zu zeigen. Das ist die Geburtstunde der Physiko-Theologie, die von der ZweckmiBigkeit in der
Natur auf Gott und als Schopfer schlieBt.” Nach dem Ende des DreiBigjihrigen Krieges tritt sie
ithren Siegeszug an, ohne allerdings der Flut der Mechanik Einhalt gebieten zu konnen. Folgerichtig
schaffte Kant seinem Florentiner Geistesfreund den Gegner vom Halse, indem er die Physiko-
Theologie erst stark einschrinkte” und ihr dann in der Kritik der reinen 1V ernunft den Garaus machte.
Er gebrauchte dabei das an sich sehr richtige Argument, daf3 Gott nicht Gegenstand unserer Natur-
betrachtung sein konne. Jedenfalls ist Gott nicht in der Weise die Ursache von endlichen Wirkun-
gen, wie die Physik die Ursachen mit den Wirkungen verkntpft. Die aristotelisch-scholastische Rede
von den Erst- und Zweitursachen hatte die Theologen unbekiimmert gemacht iiber die Briicke, die
vom Endlichen zum Unendlichen fihrt. Wenn aber keine physikalische Briicke zum Ursprung der
Welt fiihrt, dann ist die Physiko-Theologie unmdéglich. Es scheint, daf3 die Physiko-Theologie mit
der Causa prima wie mit einer besonderen Causa secunda umgeht.

In seiner Not hatte Bellarmin etwas tibersehen. Bonaventura steht mit seinem Itinerarium in der
Tradition Augustins und Platons. Beide kennen keine Identitit des Endlichen. Erst eine Ankniip-
fung im Widerspruch fiithrt zur Erkenntnis Gottes. Daraus wird bei Bellarmin eine Ankntipfung in
Parallele. Das konnte auf Dauer nicht gut gehen. Allerdings hatte Bellarmin keine andere Wahl. Er
war zu neuzeitlich, um dem Endlichen die Identitit absprechen oder sie wenigstens einschrinken zu
kénnen. Er nahm die neu entdeckten Krifte des Himmels ernst, war aber so erschreckt dariiber, dal3
er sie unmittelbar in der Identitit des Ganzen, in Gott beheimaten wollte. Das war es, was ihm Kant
spater verwehrt hat. Ohne Untergang des Endlichen gibt es keinen Aufgang im Unendlichen. Den
Untergang konnten Augustinus und Bonaventura denken, nicht aber Bellarmin und die Neuzeit.

Das Itinerarium schrieb Bellarmin wahrscheinlich im September 1614; vgl. Robert BELLARMIN: La monteé de

I"ame vers Dieu ... Hrsg. von J.-B. Herman. Paris: A. Giraudon ..., 1924.- 424 S ; 18. Galilei hatte seine astronomischen
Entdeckungen 1610 veréffentlicht.

Robert BELLARMIN: De Ascensione mentis in Denm per scalas rerum creatarnm. Hrsg. von F. X. Dieringer, Kéln:

Heberle, 1850.- 389 S.; DERS.: Himmelsstiege oder Erhebung der Seele 3u Gott durch die Betrachtung der erschaffenen Dinge. Ubettt.
und mit Anmerkungen versehen von F.X. Dieringer. Kéln: Heberle, 1850.- 444 S.; 180f; lat. 161-163.
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* Vgl S. LORENZ: Art. Physikotheologie. ITn: H'W P 7 (1989) 948 - 955,
Vgl. Immanuel KANT: Der einzig magliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, 1762.
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6. Die Ermabnung von 1616 ist
der administrative Ausdruck einer 1V erlegenbeit.

Galilei hatte viele Freunde und viele Gegner. Letztere, vor allem die peripatetischen Philosophen,
erwirkten in den Jahren 1616 einen Verweis durch Bellarmin und das Heilige Offizium. Die
theologische Welt war eher gespalten. Auf einigen Kanzeln wurde gegen Galilei gepredigt, doch
hatte er auch Freunde unter Kardinilen und Monchen. Der Karmelit Foscarini aus Neapel machte
sich 1615 zum Bundesgenossen und erklirte in einer Schrift das heliozentrische System fiir theolo-
gisch unbedenklich. Dem Kardinal Bellarmin lief3 er ein Exemplar zukommen. Dieser reagierte hof-
lich, gab aber in seinem Antwortschreiben den bekannten Rat, der von ihm spiter zur Pflicht
gemacht wurde, das Kopernikanische System nur hypothetisch, nicht real zu behandeln.

,»1ch halte daftr, dall Euer Hochwiirden und Herr Galilei klug daran titen, sich darauf zu beschrin-
ken, ex suppositione zu sprechen, wie ich immer glaubte, daf3 Kopernikus gesprochen habe. Indem man
von der Annahme spricht, daf3 die Erde sich bewege und die Sonne still stehe, wird der Schein besser
gewahrt, als wenn man die Exzentrzititen und Epizykeln darlegt; es ist bestens gesagt und entbehrt
jeglicher Gefahr; und dieses geniigt dem Mathematiker.**

Der Heisporn und Fanatiker in diesem Streit war Galilei, wie Koestler und von Weizsicker
richtig sehen. Er hatte das Recht zum Fanatismus, dann namlich, wenn es eine absolute und
objektive Gewil3heit im Endlichen gibt. In diesem Fall muf3te ihm die im Februar 1616 ausgespro-
chene Ermahnung, in Zukunft die Bewegung der Erde weder zu verteidigen noch zu behaupten, als
Niederlage und Schmach erscheinen.

7. Bellarmin hatte imr Unendlichen Recht.

Die Anfilligkeit fir Katastrophen entsteht durch die Wissenschaft, weil sie mehr Bewegung in
der Natur erzeugt, als durch Erkenntnis still gelegt wird. Der Begriff tilgt zwar die Zeit, aber er
erzeugt noch mehr die Zeit. Die Menge der Méglichkeiten nimmt durch die Verwirklichung nicht
ab, sondern steigt. Die Erkenntnis der Welt macht ihre Bewegung nicht kontrollierbarer, sondern
1463t sie ins Endlose geraten. Es bewegen sich nicht nur die Gegenstinde in der Zeit, sondern es gibt
eine Bewegung der Zeit selbst.

»Eppur si muove®, dies legendire Wort, das Galilei 1633 nach innen gewil} und nach auflen
gewil} nicht gesprochen hat, kann man heute frei nachsprechen, aber in einem neuen Sinn. Nicht nur
die Erde bewegt sich, sondern auch das Naturgesetz, das die Bewegung der Erde lenkt. Bellarmin
wollte die Erde festhalten, als Symbol dafiir, daf3 nur in Gott Abschluf3 und Authebung der Zeit ist.
Er skizzierte eine Physiko-Theologie um zu zeigen, daf3 die Bewegung der Zeit erst in Gott ihr Ziel
findet. Aber er gestand Galilei und allen Mechanisten eine endliche Identitit im Naturgesetz zu. Wie
wir heute wissen, hat sich das Streben nach objektiver Gewiheit im Naturgesetz, das wegen seiner
Notwendigkeit der gottlichen Erkenntnis gleich kommen sollte, als unmdoglich erwiesen. Das Stre-
ben nach dieser Gewi3heit war der Versuch, den Glauben tiberfliissig zu machen. Aber eine von der
religiosen Entscheidung unabhingige objektive Wissenschaft ist unmoglich. Die Wissenschaft ist
selbst eine Religion. In welchem Verhiltnis steht sie zur Offenbarung?”

3. 3 Einstein und der wiirfelnde Gott

Wir haben oben gesehen, wie durch Descartes Gott zum Uhrmacher einer Uhrenwelt geworden
ist. Diese Denkhaltung heil3t heute tiblicherweise Deismus. Gott wird also zu Anfang der Neuzeit
nicht geleugnet, das war vielleicht gesellschaftlich nicht méglich, aber er riickt auf die zweite Stelle,

0 Vel. oben Bellarmin (s. Anm. 21), 46.
' Carsten BRESCH; Sigurd DAECKE; Helmut RIEDLINGER (Hrsg.): Kann man Gott aus der Natur erkennen? Evolution
als Offenbarung. Freiburg u.a.: Herder, 1990 (QD 125).- 175 S.
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er kommt zach der Natur und wird allmahlich zu einer Funktion zz ihr. Descartes war ein begeisterter
Mathematiker und Physiker. Aber kann Gott, wenn schon abgezihlt wird, an der zweiten Stelle
stehen?
»Denn das stirkste begriffliche Hilfsmittel der naturwissenschaftlichen Theorie ist die Mathematik.
Insofern ist die Mathematik der Kern der Naturwissenschaft und, so vermittelt, der westlichen
Zivilisation.“**

Ist vielleicht Gott selbst ein Physiker? Als Uhrmacher mul3 auch er die mathematischen Naturge-
setze beachten. Sie dricken zwar seinen Willen fir die Welt und die Natur aus, aber den Willen in
der Zukunft zu dndern, dazu ist er keinesfalls in der Lage. Ist es dann noch sein Wille? Er muf3 selbst
auf die Naturgesetze achten, er betreibt bei Descartes das Geschift des Physikers.

Pierre Laplace (T 1827) Etwa anderthalb Jahrhunderte spiter ist die Vererbung schon weit -
fortgeschritten. Die Natur sollte nunmehr alles sein und Gott nur noch ein blo3er und blasser Name
in ihr. Der Physiker und Astronom Pierre Laplace (T 1827) prasentierte 1805 dem Kaiser Napoleon
sein mechanisches Himmelssystem. Napoleon ist beeindruckt, méchte aber wissen, wo denn in dem
System Platz fir Gott sei. Sire, lautet die berthmte Antwort von Laplace, je 7 ‘avais pas besoin de cette
hypothése la, ich habe diese Hypothese nicht notig. In der Tat ist Gott tberflissig, wenn Laplace
Recht hat; genau genommen ist er schon bei Descartes tiberflissig. Um Gott abzuschaffen, braucht
man ihn nicht zu leugnen, es gentigt, ihn anders zu definieren. Das macht die Position des Deismus
so verfuhrerisch: Es ist weiter von Gott die Rede, ohne dall man von seiner Freiheit und seiner
Person bedringt, ohne dal3 er meine Kreise storen wiirde. Ist Gott nicht schon bei Descartes eine
Verdoppelung der Natur? Dewus sive Natura, ruft Spinoza (T 1677) aus, auch er ein Anhinger der
neuen Lehre des Descartes, womit er die Verdoppelung beiseite legt. Gott ist die Natur, beide sind
gleich, sie sind ein und daBelbe! Sie weil3 alles, sie schafft alles, sie 16st die Gestalten wieder auf, sie
ist der Inbegriff aller Bewegungen. Damit ist das Losungswort der Neuzeit gefunden: Aufhebung
des Unterschiedes zwischen Gott und Natur! Alle Wirklichkeit soll Natur sein!

Messung der Gleichheit?Wann ist Gott der Natur gleich? Ja, wann? Kann man die Gleichheit
messen? Viele Leute meinen ja, und ich gehdre auch zu diesen Leuten: Wenn man alle Bewegungen
der Zukunft voraussagen kann, dann ist Gott gleich der Natur. In diesem Punkt stimme ich mit La-
place vollig tiberein. Er stellte sich die Welt als eine riesige Maschine vor und beschrieb sie 1814
folgendermal3en:

,»Eine Intelligenz, welche fiir einen gegebenen Augenblick alle in der Natur wirkenden Krifte sowie
die gegenseitige Lage der sie zusammensetzenden Elemente kennte und iiberdies umfassend genug
wire, um diese gegebenen Gréfien der Analysis zu unterwerfen, wiirde in derselben Formel die Bewe-
gungen der groiten Weltkorper wie des leichtesten Atoms umschlieSen; nichts wiirde ihr ungewil3
sein, und Zukunft wie Vergangenheit wiirden ihr offen vor Augen liegen.*

Das ist der berihmte Didmon von Laplace. Um zu verstehen, warum er sich einen solchen Golem
ausdenken konnte, braucht man sich lediglich an das Fallgesetz von Galilei zu erinnern, das fiir die
naturwissenschaftliche Forschung der Neuzeit das Muster abgegeben hat. Es lautet

s =g/2.t%

Dabei meint s die Strecke, t die Zeit und g die Gravitationskonstante der Erde, die im Meter-
Sekunde-System etwa den Wert 10 hat, genauer g = 9,81 m/sec’. Dann gilt: Nach einer Dauer von
t = 1 Sekunde ist ein Stein im freien Fall eine Strecke von etwa s = 5 Metern gefallen, nach t = 2
Sekunden etwa 20 Meter, nach t = 3 Sekunden etwa 45 Meter. Ich kann also schon jetzt wissen, an
welcher Stelle sich der Stein in der Zukunft befinden wird. Die Naturgesetze sind so eingerichtet,
daf3 sie es erlauben, die Zukunft vorher zu sagen. Das gilt auch fiir die Chemie und die Biologie.
Wenn die Sache zu kompliziert wird, behilft man sich mit Wahrscheinlichkeitsaussagen, wobei aber
die Uberzeugung bestehen bleibt, eigentlich gehe alles natiitlich zu, alles sei an sich durch Ursache
und Wirkung bestimmt, nur fur uns sei es zu kompliziert, alle Ursachen zu wissen und zu be-

2 Carl Friedtich von WEIZSACKER: Zeit und Wissen. Miinchen: Hanser, 1992.- geb., 1184 S.; 96.
¥ Pierre Simon de LAPLACE: Essas philosophique sur les probabilités. 1814.
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rucksichtigen. Ein ordentlicher Wissenschaftler ist vom Kausalgesetz tiberzeugt und das grof3e
Publikum mit ihm.

Vorhersage des Wetters. Beim Wetter wird das deutlich. Auch die Meteorologie will eine
Wissenschaft sein und glaubt an keinen Wettergott. Eigentlich, meinen wir, liegt sogar das Wetter,
das in vier Wochen herrschen wird, schon jetzt fest, nur sind es der Einfliisse zu viele, als dal3 wir
sie heute tberblicken kénnten. Wir bekommen nur die Vorhersage zustande, dal3 aller Wahr-
scheinlichkeit nach am 1. Januar die Temperatur in Paderborn nicht tiber 20 © C liegen wird, mehr
nicht.

Bertolt Brecht (1 1956). Zu den Propagandisten fiir diesen wissenschaftlichen Glauben zihlen
auch Journalisten und Sttckeschreiber, denn sie sind das Sprachrohr dessen, was man gerne hort.
Darin driickt sich der Charakter der Wissenschaft als Religion, ihre Unwidersprechlichkeit aus. So
verfasste Brecht (T 1956) 1938 sein Sttick Leben des Galilei, worin er ihn im 3. Aufzug sagen laf3t:

,»Was du siehst, ist, dal es keinen Unterschied zwischen Himmel und Erde gibt. Heute ist der 10.
Januar 1610. Die Menschheit trigt in ihr Datum ein: Himmel abgeschafft.*

Das ist prizise gesagt. Alle Bewegung unterliegt der allgemeinen Naturgesetzlichkeit, die vom
Wissenschaftler erforscht und festgestellt werden kann. Einen Sonderbereich, hier als Himmel
ausgedriickt, der nicht von den Naturgesetzen gelenkt wiirde und der nicht erforschbar wiire, soll es
nicht geben. Naturlich war den kligeren Leuten auch 1610 klar, daf3 nicht Sonne, Mond und Sterne
der Himmel ist, von dem die Theologie redet. Natiirlich wullten diese Leute, und dazu gehoérte
Kardinal Robert Bellarmin, der Gegenspieler Galileis, dal3 Gott nicht an einem physikalischen Ort
zu Hause ist. Aber Sonne, Mond und Sterne symbolisieren sinnfillig, dal es etwas gibt, das von
jenseits der Natur in unsere Welt hinein ragt, und das ist der Ausdruck des Schépfungsglaubens, der
Gottesunterschied: Natur tragt sich nicht selber. Ebenso hat auch Brecht von der Doppelbedeutung
des Himmels gewul3t und geschickt auf der Klaviatur der Bedeutungen gespielt, zum Nutzen der
Propaganda fiir das wissenschaftliche Weltbild.

Tragik in der Physik

Beginn der Tragik. Ja, und jetzt kommt die Uberraschung, jetzt kommt Einstein und der
Triumph der neuzeitlichen Wissenschaft in der Relativititstheorie, aber zugleich auch der ab-
grundtiefe Einbruch in der Quantentheorie. Vielleicht mit einer zu groB3en Geste stelle ich Einstein
gern als den letzten Menschen der Neuzeit dar. Doch eine tragische Gestalt wird man ihn nennen
durfen, der die hochsten Triumphe der Erkenntnis gefeiert hat, aber mit seinen Erfolgen gerade das
gefordert hat, was er keinesfalls wiinschen konnte, eine nicht-kausale Quantentheorie mit letztlich
nicht-objektivierbarer Wirklichkeit. Ohne Einsteins Arbeiten wire die Auflésung der Einssetzung
von Gott und Natur, Dexs sive Natura, noch lange nicht méglich gewesen. Ahnlich tragisch wie seine
Erkenntnis war auch sein Handeln. Die Atombombe von Hiroshima wurde durch seine Physik
gefordert, ja durch seine Empfehlung des Manhattan-Projektes erst in die Wege geleitet, was
ebenfalls zu verwiinschen er den Rest seines Lebens nicht aufgehort hat. Er, der sich zeitlebens
kompromiBlos zum Pazifismus bekannt hat, bewirkt den Bau der gré6Bten bisher gekannten Waffe!

Das Wort Tragik ist das auch erste, was ihm zur Quantentheorie einfillt, an deren Gestaltung er
zu Anfang tatkriftig mitgewirkt hat. In einem Brief vom 15. Januar 1927 schreibt er an Hedwig
Born:

,,Lebendiger Inhalt und Klarheit sind Antipoden, einer rdumt das Feld vor dem andern. Das etleben
wir gerade jetzt tragisch in der Physik.

Aber kann es eigentlich in der Physik so etwas wie Tragik geben? Wie kommt die Tragik in die
Physik, wenn Tragik die Verhinderung des Zieles ist, gerade deshalb, weil ich es erreichen will? Was
haben Sonne und Mond, was hat das elektrische Licht, was hat das Wasserstoffatom mit Tragik zu
tun? Mit Klarheit meint Einstein die volle Gesetzlichkeit in einer Welt von etwas objektiv Seiendem,
die von der Kausalitit bestimmt wird und die man in Formeln abbilden kann, mit lebendigem Inhalt
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das, was wirklich in der Natur vorgeht. Kann es tragisch sein, wenn der lebendige Inhalt der Welt
nicht in der Klarheit von Formeln aufgeht? Ja, das ist moglich, wenn man vorher die Forderung
aufgestellt hat, dal3 Gott und Natur eins sein sollen.

Grenze der Kausalitit. Denn da hatte sich in den Jahren um 1925 eine stille, aber durch-
greifende Revolution ereignet. Die Quantentheorie ist eine seltsame wissenschaftliche Lehre,
vielleicht die seltsamste, die es gibt, ndmlich eine Theorie, die angibt, was man wissen kann, zugleich
aber auch, was man nicht wissen kann und nie wissen wird. Die Physiker Bohr und Heisenberg
gaben den physikalischen Phinomenen eine Deutung, die bis heute, 75 Jahre spiter, nicht nur nichts
von ihrer Brillanz eingebiif3t hat, sondern immer neue Erfolge erzielt. In fast schon unzulif3tigem
SelbstbewuBtsein formuliert der 25-jahrige Heisenberg im Jahr 1926:

,»,90 scheint durch die neuere Entwicklung der Atomphysik die Ungiiltigkeit oder jedenfalls die
Gegenstandslosigkeit des Kausalgesetzes definitiv festgestellt.«*

Er spricht zwar nicht von sich, dennoch ist er es selbst und die Kopenhagener Schule seines
Lehrers Bohr, die er mit der neueren Entwicklung der Atomphysik meint. Was wir uns so naiv
vorstellen: Es gibt Gegenstinde in der Welt, die sind klein oder grof3; es gibt Krifte, Druck und
Stof3, und immer, wenn sich etwas bewegt, dann kann ich sagen: Dort war die Ursache, hier ist die
Wirkung; jetzt lasse ich die Kugel auf der schiefen Bahn losrollen, und in 5 Sekunden wird sie 10 m
entfernt sein; solche Vorstellung ist im Alltag meist richtig, aber nicht ganz und nicht in der Tiefe
der Wirklichkeit. Und auf das nzcht ganz und auf die Tiefe kommt es an. Siebzig Jahre spiter kann der
englische Physiker Davies in einem Buch zum Lobe Einsteins sagen:

,»Aus Finsteins Gedankenexperiment sind jedenfalls inzwischen eine Reihe wirklicher Experimente
geworden, deren Ergebnisse bestitigt haben, da3 Bohr eindeutig recht hatte und Einstein bedauerli-
cherweise unrecht.*”

In diesem Wort bedanerlich ist das Drama Einsteins enthalten. Wer es zu deuten weil3, versteht die
Widerspriiche der Neuzeit.

Aufgang der Sonne. Es stimmt zweifellos, daf3 viel Naturgesetzlichkeit in der Welt vorhanden
ist. Wann morgen frith die Sonne tiber Kassel aufgehen wird, kann man jetzt schon auf die Sekunde
genau sagen, weil es in den Taschenkalendern steht. Auch den Sonnenaufgang in tausend Jahren
weill man schon jetzt mit der gleichen Prizision vorher zu bestimmen. Ob es allerdings zu Weih-
nachten in Ostwestfalen Schnee gibt, das kann zu Anfang Dezember kein Mensch mit Gewil3heit
prognostizieren. Finstein hat nun geglaubt, dal man das unbedingt kénnen miiflte, er hat es
geglaubt, wie man an einen Gott glaubt, auf den man seine ganze Sache, das heif3t sein Leben gesetzt
hat. Denn wenn Gott gleich der Natur ist, dann muf3 das Wetter zu Weihnachten im Prinzip fest-
stehen, auch wenn wir heute tiber Wahrscheinlichkeitsaussagen nicht hinaus kommen. Einstein
denkt hier wie Laplace: Die Zukunft soll in der Gegenwart enthalten sein.

Worte aus drei Jahrzehnten. Dal3 sie das nicht ist, macht die Quintessenz der Theorie aus. Ein-
stein hat gewul3t, dal ihm das Ende der vollen Kausalitit den Glauben an die spinozistische
Gottnatur rauben muBlte. Entsprechend hat er reagiert. Wer die AuBerungen von ihm zu diesem
Thema aus den letzten dreilig Lebensjahren sammelt, aus den Jahren 1926 bis 1955, vernimmt in
thnen einen ganz eigenen Ton, wobei Resignation mit Ergebung abwechseln. Einstein hat sich in
diesen drei Jahrzehnten mit nichts anderem beschiftigt als mit der Widerlegung der Quantentheorie.
Vergebens!

Am 4. Dezember 1926, zu der Zeit, als Bohr und Heisenberg gerade die atomaren Spektren
erfolgreich mit der neuen Quantentheorie gedeutet hatten, schrieb er:
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»Aber eine innere Stimme sagt mir, da3 das noch nicht der wahre Jakob ist. Die Theotie liefert viel,
aber dem Geheimnis des Alten bringt sie uns kaum niher. Jedenfalls bin ich tiberzeugt, dal3 der nicht
wirfelt.

Oder im August 1927:

,»Ich kann mir keinen persénlichen Gott denken, der die Handlungen der einzelnen Geschépfe direkt
beeinflusste oder Gber seine Kreaturen direkt zu Gericht sille. Ich kann es nicht, trotzdem die
mechanistische Kausalitit von der modernen Wissenschaft bis zu einem gewissen Grade in Zweifel
gestellt wird.*

Das ist eine interessante AuBerung, welche die Tragweite der Wissenschaft beleuchtet und den
Punkt der Ankntpfung bezeichnet. Wenn es einen durchgingigen Kausalmechanismus gibt, dann
kann es keinen persénlichen Gott geben. Im Falle einer mechanischen Kausalitit kann man zwar die
Natur einfachhin Gott nennen, ob man dann aber mit dieser Gottnatur sprechen kann wie mit einer
Person, ist eine andere Frage, eine Frage, die man wohl verneinen muf3. Das driickt Einstein mit
aller winschenswerten Deutlichkeit aus. Nur wenn es einen Unterschied von Natur und Gott gibt,
dann kann es Schopfung, Siinde, Liebe, Freiheit, Erlosung, Gericht und ewige, personliche Seligkeit
geben, was alles Einstein unbedingt nicht wollte. Die Prizision, mit der er die richtigen Fragen zu
stellen weil3, ist verbliffend. Ich kann ihm die Achtung vor seiner bekiimmerten Ehrlichkeit nicht
versagen, vor dem heroischen Mut, mit dem er sieht, dal3 die Zeugin Natur, die er zum Urteil
angerufen hat, ihn ins Unrecht setzt.

Bekenntnis zu Spinoza. Immer wieder bekennt er sich zu Spinoza, so 1934:

,,Jene mit tiefem Gefiihl verbundene Uberzeugung von einer iibetlegenen Vernunft, die sich in der
erfahrbaren Welt offenbart, bildet meinen Gottesbegriff; man kann ihn also in der tiblichen Aus-
drucksweise als 'pantheistisch' (Spinoza) bezeichnen.

Das ist oft so verstanden worden, als sei Einstein im Grunde religiés, weil er das Wort Gott so
hiufig in den Mund nimmt. Denn wer von Gott redet, meint der nicht auch Gott? Ja, aber der Gott
Spinozas und Einsteins ist nicht der Gott der jidisch-christlichen Tradition; es ist nicht der Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs, sondern der Gott der griechischen Metaphysik, der Gott der Phi-
losophen, der unbewegte Beweger des Aristoteles oder das schlechthin Eine des Plotin. Der nicht-
wirfelnde Gott ist ein philosophischer Abschluf3gedanke, der die Rationalitit der Natur garantieren
soll. Das beachten diejenigen zu wenig, die sein leichtes Reden tber den Alten und sein Geheimnis
oder eben tber den nicht-wiirfelnden Gott als bare Miinze nehmen. Gott ist nicht gleich Gott,
sondern bei Einstein meint Gott eine Weltformel oder die deterministische Welt. Eine solche
Weltsicht bietet einen bedeutenden Vorteil: In einer deterministischen Welt ist letztlich nicht alles
so ganz ernst zu nehmen, weil es weder einen freien Gott noch einen freien Menschen gibt. Die
letzte Wirklichkeit ist nur das ewige Nune stans, der Ablauf, der ewig feststeht, der keine Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft kennt. Da niemand verantwortlich ist, kann auch niemand schuldig
sein; letztlich brauche ich niemandem bdse zu sein, auch brauche ich nicht zu verzeihen oder um
Verzeihung zu bitten, denn jeder handelt nach seinem Kismet: Ich bin also vollkommen einver-
standen mit dem Lauf der Dinge, dem Gut und Bose, dem Yin und Yang. Das ist die Erlésung in
Pantheismus und Determinismus.

Gottesreden milverstanden. Dal3 er mit seinen Gottesreden falsch verstanden wurde, hat
Einstein selbst drgerlich gestimmt. In einem Brief vom 24. Mirz 1954 weist er das falsche Ansinnen
der vielen, die ihm einen religiosen Glauben unterstellen wollen, entschieden zurtick:

,»Was Sie iber meine religiésen Uberzeugungen gelesen haben, war natiirlich eine Liige; eine Lige,
die systematisch wiederholt wird. Ich glaube nicht an einen persénlichen Gott, und ich habe das nie
geleugnet, sondern klar zum Ausdruck gebracht.

Mit dem Wort Gott verbinden wir in unserem Kulturkreis ohne weiteres den Inhalt von
Schopfer- und Erl6sergott, der Freiheit, Erkenntnis und Willen hat, der deshalb eine Person ist, zu
dem man sprechen kann und der persénlich spricht, wie ein Mensch zum Menschen spricht. Das
aber will Einstein keinesfalls, denn das passt zu seinem physikalischen oder, besser gesagt, zu seinem
metaphysischen Glauben an die determinierte Natur nicht.
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Illusion der Zeit. Hiufig wird aus dem Kondolenzbrief zitiert, den er am 21. Marz 1955, drei
Wochen vor dem eigenen Tod, an die Hinterbliebenen seines Jugendfreundes Michele Besso ge-
schickt hat. Dort heil3t es:

,»INun ist er mir auch mit dem Abschied von dieser sonderbaren Welt ein wenig vorausgegangen. Dies
bedeutet nichts. Fiir uns gldubige Physiker hat die Scheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft nur die Bedeutung einer wenn auch hartnickigen Illusion.*

Das ist die Proklamation des Glaubens an das ewige Nuzue stans. Wenn tatsichlich Gott und die
Natur eins sind, kann man die Zeit leugnen, dann gibt es kein Gestern, Heute und Morgen, dann ist
die Zeit der hartnickige Oberflichenschein in einer sonderbaren Welt. Real existiert nur die ewige
Weltmaschine, die uns den Schein der Zeit erzeugt, wie bei Laplace. Das religiése Bediirfnis, das
durch diese Sicht befriedigt wird, besteht darin, dal3 man die Welt nicht gar so ernst nehmen und
deshalb auch nicht gar so sehr unter ihrem Gange leiden muf3. Wie konnte Gott nur eine solche
Welt schaffen, so voller Dunkelheit, Ungliick und Leid? Die Theodizeefrage wird vom Determinis-
mus auf elegante Weise gel6st: Es gibt kein Leiden, wie es auch kein Gluck gibt. Das alles ist nur
Schein, Anschein und Widerschein eines gesichtslosen Spiels. Solcherart ist die Erlésung, die der
pantheistische Gott Spinozas und Einsteins oder auch die Weltmaschine von Laplace verheillen.

Der Doppelspaltversuch

Determinismus falsch. Es scheint nun aber, dal3 der Determinismus nicht nur eine ehrenwerte,
wenn auch etwas kalte Weltsicht ist, die Ruhigstellung der personlichen Leidenschaften, sondern dal3
er falsch ist, nachweislich falsch. Solche glatten Ergebnisse sind in den Geisteswissenschaften
eigentlich unbekannt, da man mit der hermeneutischen Kunst jeder Meinung ein wenig Recht zuteil
werden lassen kann. Wie soll man auch ein philosophisches Weltbild widerlegen? Denn die Theorie
oder das Paradigma, das ich im Kopf habe, bestimmt immer die Erfahrungen mit, die ich mache.
Allerdings scheinen auch die Paradigmen durch Messungen verindert zu werden, denn das koperni-
kanische Weltbild von der bewegten Erde hat schlieBlich durch immer genauere Messungen iiber
das ptolemiische gesiegt. Ahnliches ist 20. Jahrhundert mit der objektiven und deterministischen
Natur geschehen. Einen reale physikalische Objektivitit kann es nicht geben, das ist die Quintessenz
der Quantentheorie. Daher fillt wohl auch der Glaube an den philosophischen Determinismus, der
sich in dem Satz ausdriickt, dall Gott nicht wirfelt, wenn man ihn auf die Physik grinden will,
hinweg. Ohne physikalisches Kausalititsgesetz kann auch das metaphysische Kausalititsprinzip
nicht bleiben.

Doppelspaltversuch. Es lohnt sich, ein Experiment als Beispiel genauer anzuschauen, mit dem
erkennbar wird, wie der objektive kausalgesetzliche Mechanismus in der Quantentheorie zu seinem
Ende gekommen ist. Ich meine den Doppelspaltversuch, der die schwankende und nicht-de-
terministische Art der Natur im atomaren Bereich deutlich vor Augen fihrt.

Wir kennen aus der Erfahrung des Alltags Teilchen, wir kennen auch Wellen; Eisenkugeln und
Erbsen verhalten sich wie Teilchen, musikalische Tone und gekriuseltes Wasser wie Wellen:
Entweder das eine oder das andere. Es gibt aber physikalische Gegenstinde wie Elektronen oder
Photonen, die beides zugleich oder beides zugleich auch nicht sind, die sich manchmal wie Teilchen
und manchmal wie Wellen verhalten oder, besser gesagt, in mancher Hinsicht wie Teilchen und in
mancher Hinsicht wie Wellen, die man deshalb auch nicht gut Gegenstinde nennen kann. Ins-
besondere heil3t das, da3 sich Elektronen auf keiner genauen Bahn bewegen, obwohl, wenn man sie
mil3t, sie nicht ausgebreitet wie Wellen iiber einen breiten Bereich sind, sondern an einem ganz be-
stimmten Punkt angetroffen werden. Wie das zugehen kann und wie verwunderlich das ist, das zu
sehen hilft das Experiment mit dem Doppelspalt.
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Quelle Doppelspalt Wand ~ Wand
N;
1
2
N, N,

Abbildung 1: Streuung von Teilchen

Die Abbildung 1 zeigt das Verhalten von beliebig gewihlten Teilchen. Wir kénnen Schrotkugeln
nehmen oder auch Erbsen, die allerdings fest sein mussen und beim Aufprall nicht zerplatzen
dirfen. Alle Teilchen kommen in beliebiger und zufilliger Streuung aus einem Loch, das hier die
Quelle genannt wird. Sie fliegen auf eine Platte zu, die zwei Locher hat; diese konnen mit einem
Schieber geschlossen und ge6ffnet werden. Zuerst sei das Loch 2 geschlossen, das Loch 1 offen, so
daf3 alle Teilchen, die iberhaupt die Platte passieren, durch das Loch 1 gekommen sein miissen. Da
sie nun auch am Rand des Loches abprallen kénnen, ergibt sich die Kurve N fir die Hiufigkeit, mit
der sie auf einem Wandschirm, der hinter der Platte aufgestellt ist, einschlagen. Natiirlich muf3 man
sehr viele Erbsen oder Kugeln verschie3en, und zwar einzeln, bis man die Verteilungskurve N, zu
sehen bekommt. Auch sollte die Quelle einigermal3en weit vom Doppelspalt entfernt sein, damit die
hugelige Kurve in der gezeichneten Form entsteht. Aber dann entsteht sie als Gau3sche Verteilungs-
kurve, genau so wie im umgekehrten Fall, wenn das Loch 1 geschlossen und das Loch 2 offen ist.
Nun 6ffnen wir fiir eine dritte Serie beide Locher zugleich; dann bekommen wir, was zu erwarten
war, nimlich auf dem Wandschirm die Verteilungskurve N,,, die einfach die Summe der beiden
ersten Kurven N, und N, ist. Man nennt das eine Hiaufungsverteilung ohne Interferenz. Denn wenn
die Teilchen einzeln abgefeuert werden, storen sich gegenseitig nicht, das heif3t ihre Wahrscheinlich-
keiten, durch das eine oder andere Loch zu gehen, stehen in keiner Wechselwirkung miteinander.

Quelle Doppelspalt Wand  Wand
1
D
D
2
L,

Abbildung 2: Streuung von Wellen
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Nun gehen wir zu den Wellen in Abbildung 2 Gber, wobei wir uns etwa Wasserwellen vorstellen
konnen. Die Quelle kann eine Hafenmauer sein, in die ein kleines Loch geschlagen wurde und hinter
der ein Schiff einen regelmiBligen Wellenschlag erzeugt. Durch das kleine Loch in der Mauer tritt
eine Welle in Kugelform heraus, die mit der Zeit auf einen Schirm trifft, den wir uns am besten als
eine zweite Hafenmauer vorstellen, diesmal mit zwei Offnungen, die auf und zu gemacht werden
konnen. Hinter dieser Mauer entstehen wieder Kugelwellen, deren Intensititit I wir messen, ndmlich
die Héhe des Wellenberges. Sie hat zwar nach der Brechung an zwei Mauern schon entschieden
nachgelassen, aber wenn sie zu Anfang grof} genug war, ist sie noch mef3bar. Wir halten wieder
zunichst das Loch 2 zu. Dann ergibt sich die Intensitdtskurve 1, umgekehrt die Kurve 2. Sind nun
beide Locher gedttnet, entsteht nicht etwa die Summe von I, und I, wie im Falle der Teilchen,
sondern eine Kurve I,, mit einer komplizierten Form. Diese kommt durch Interferenz zustande, das
heil3t durch die Uberlagerung von Wellen. Trifft ein hoher Wellenberg auf einen hohen Wellenberg,
dann verstirken sich beide, ebenso wie bei zwei tiefen Wellenbergen. Trifft aber ein hoher auf einen
tiefen Wellenberg, dann 16schen sie sich gegenseitig aus. Fur diese Interferenz gibt es bei den
Teilchen keinen entsprechenden Vorgang.

Welle oder Teilchen?Das alles war bisher klassische Physik. Wenn wir aber jetzt Elektronen als
Teilchen nehmen, andert sich die Lage. Es ist moglich, Elektronen einzeln zu erzeugen und in einem
Detektor hinter dem Schirm mit dem Doppelspalt zu registrieren, jedes Elektron fiir sich. Das heif3t,
die Elektronen treffen stiickweise ein, so daf3 wir wie bei den Teilchen die Wahrscheinlichkeit fur iht
Eintreffen messen konnen. Machen wir den Schieber 2 zu, kommt die Kurve N, heraus, machen wir
den Schieber an Loch 1 zu und Loch 2 auf, so kommt N, heraus. Also erwarten wir, wenn beide
Locher gebftnet sind, das Ergebnis N, die Summe von N, und N,. Aber weit gefehlt! Jetzt tritt das
Erstaunliche ein: Die Kurve hat eine Form wie bei den Wellen. Sind beide Spalte offen, dann verhal-
ten sich die Elektronen, als ob sie Wellen wiren, obwohl sie einzeln durch die Locher gehen. Was
ist nun ein Elektron? Ein Welle oder ein Teilchen? Weder noch oder beides zugleich, muf3 die
Antwort sein. Offensichtlich weil3 das Elektron in mehreren Metern oder auch vielen hundert
Kilometern Entfernung, ob der winzige andere Spalt offen ist oder nicht. Bei einer Schrotkugel oder
einer Erbse haben wir im Alltag nicht den Eindruck, daf3 sie eine Information dariiber besitzen, ob
ein paar Kilometer weiter ein Tor offen steht oder nicht. Niemandem ist es bisher gelungen, dieses
Paradox aufzuhellen; es kann wohl auch niemandem gelingen, denn das Phinomen zeigt die Grenze
des Begriffs, also die Grenze unseres Vermogens, Fragen zu stellen, die mit Ja oder Nein beant-
wortet werden kénnen.

Die Sphinx Iichelt. Als Heisenberg zusammen mit Bohr und einigen anderen die Quanten-
theorie begriindete, begriffen sie bald, da3 dadurch unserer Fahigkeit, der Natur mit Experimenten
beizukommen, Grenzen gesetzt sind, die sie nicht tibersteigen kann. Galilei hatte zu Anfang der
Neuzeit das Programm aufgestellt, die Natur zu zerschneiden, Descartes dachte in der gleichen
Richtung, und Kant hat das Verfahren Galileis ausdriicklich gelobt, denn der Forscher, sagt er, muf}
die Natur nétigen, auf seine Fragen zu antworten. Wir sehen mit dem Doppelspaltversuch, dal3 sie
nicht antwortet oder, besser gesagt, dal3 sie antwortet wie eine Sphinx. Sie lichelt und macht meine
Frage licherlich. Es kann das Elektron nur durch das eine oder das andere Loch gegangen sein,
denn wenn wir messen, ist die ganze Energie immer auf einem Punkt versammelt. Aber wo war das
Elektron zwischendurch? Keine Antwort! Das Elektron weil3 zugleich, wenn es durch das Loch 1
geht, ob das Loch 2 ge6ffnet ist oder nicht, obwohl der Abstand mehrere Meter oder mehrere Licht-
jahre betragen kann. Denn es verhalt sich anders, ob das andere Loch offen ist oder nicht. Wie ist
das moglich? Hat das Elektron keine einfache objektive, gegenstindliche Existenz? Andererseits ist
es unmoglich, mit Sicherheit vorherzusagen, durch welches Loch es geht, wenn beide Schlitze offen
sind. Damit gilt aber das Kausalgesetz nicht mehr vollstindig, wie der junge Heisenberg 1926 sofort
richtig gesehen hat. Mit anderen Worten, nicht alle Bewegungen in der Natur sind durch Ursachen
bestimmt oder noch anders gesagt: Die Zukunft ist nicht vollstindig in der Gegenwart enthalten,
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wenn auch viele Ereignisse der Zukunft von Ereignissen der Gegenwart oder der Vergangenheit
abhingen.

Verborgene Parameter. Lingere Zeit hatte man gemeint, und Einstein insbesondere gab die
Meinung bis zum Lebensende nicht auf, die Theorie der Elektronen sei noch nicht vollstindig, es
gibe noch verborgene Parameter, die bisher unbekannt sind und die es erlauben werden, doch mit
Sicherheit das Loch im voraus zu benennen, durch welches das abgeschossene Elektron fliegt. Aber
diese Moglichkeit scheidet nach vielen Versuchen, solche Parameter zu finden, wohl endgiiltig aus,
denn die Unmdglichkeit der Vorhersage beruht nicht auf einem Mangel an genauem Wissen,
sondern an der Situation des experimentierenden Fragens tiberhaupt.

EPR-Paradoxon. Einen erstaunlichen und bis heute immer aufs neue wiederholten Versuch, am
objektiven Bild der Natur festzuhalten, hat Einstein 1935 mit seinen beiden Mitarbeitern Podolsky
und Rosen unternommen, weshalb ihr Gedankenexperiment auch EPR-Paradoxon genannt wird.
Einstein hat damit nicht die Quantentheorie selbst widerlegen, sondern nur sich selbst und aller Welt
die absurden Konsequenzen der Theorie vor Augen fithren wollen. Sie hebt den alltdglichen und
wissenschaftlich Giblichen Begriff der Realitit auf, wie wir ithn brauchen, um verninftig tiber die Welt
sprechen und sinnvoll in ihr handeln zu kénnen. Genau besehen, so die notwendige Folge der
Quantentheorie, kann kein Ereignis und kein Gegenstand allein fir sich behandelt werden, sondern
jedes Ereignis steht mit allen anderen Ereignissen im Universum in einem nicht authebbaren
Zusammenhang. Das aber heil3t, dal Ereignisse sich letztlich nicht auf einen Ort lokalisieren lassen,
sondern zugleich mit allen anderen Orten verbunden sind.

Neue Experimente. Es werden bis heute immer neue und verfeinerte EPR-Experimente zur
Nichtlokalitit in der Quantenphysik unternommen. Die Nichtlokalitit, sagte Einstein, spricht allem
uberliefertem Wirklichkeitsverstindnis Hohn: Es soll nicht wahr sein, dal3 sich ein Teilchen an
einem bestimmten Ort befindet, sondern dal3 sich zwei Teilchen tiber belebig gro3e Entfernungen
hinweg augenblicklich beeinflussen kénnen. Sind also die beiden Teilchen in Wahrheit nur ein
Teilchen, auch wenn sie Millionen von Kilometern auseinander liegen? Mit dem EPR-Gedanken-
experiment wollte Einstein zeigen, dal3 die Welt verriickt ist, wenn die Quantentheorie tatsichlich
Recht hat. Nun hat es schon viele Bestitigungen dieser verriickten Welt gegeben, etwa durch J.S.
Bell im Jahre 1964. Aber die Reihe bricht nicht ab. Vor kurzem ist an der Universitit Rochester
wieder ein neues Experiment zum EPR-Argument durchgefithrt worden, wieder mit dem gleichen
Ergebnis, das der Intention Einsteins und der EPR-Argumentation widerspricht. Dieses Ergebnis
einer ohne zeitliche Verzogerung miteinander verbundenen Welt steht nicht im Gegensatz zur Re-
lativititstheorie, nach der sich Licht nicht schneller als mit Lichtgeschwindigkeit ausbreiten kann.
Diese Theorie bleibt giiltig. Denn wenn sich auch hier augenblicklich eine Wirkung tiber Millionen
von Kilometern ereignet, so ist das doch keine Bewegung im physikalischen Sinne, sondern sie ist
a-kausal, ohne Grund gegeben. Entsprechend kann man diesen Ganzheitseffekt der Physik auch
nicht zu einer Datentbertragung benutzen, die schneller wire als das Licht. Also muf3 man mit Niels
Bohr wiederholt sagen: Wen die Quantenphysik nicht verwirrt, der hat sie nicht wirklich verstanden. Einstein
war aullerordentlich verwirrt durch die Quantentheorie, hat sie also nach dem Worte Bohrs wirklich
verstanden. Aber als Frucht seines Verstehens hat er immer neue Experimente ersonnen, um sie zu
widetlegen. Die Tragik dabei war, daff alle diese Versuche nur u einem immer besseren 1 erstindnis der
Interpretation der Quantenmechanik und damit u ihrer Stiitung beitrugen.

FEinstein ist cuckoo. Es macht die Grél3e Einsteins aus, dal3 er wirklich verwirrt war und seine
Lebensorientierung durch die Quantentheorie in Gefahr geraten sah. J. Robert Oppenheimer hielt
sich 1934 einige Zeit in Princeton auf, wo Einstein am Institut for Advanced Study arbeitete. Ziem-
lich spéttisch, aber doch auch in Anerkennung der gro3en Leistungen Einsteins, schreibt er am 11.
Januar 1935 an seinen Bruder Frank: Einstein is completely cuckoo, also vollig verriickt. Etwas spater
urteilt er genauer uber diese Versuche nachzuweisen, dal3 die Quantentheorie wegen innerer
Widerspriichlichkeit wertlos sei: Niemand hatte dabei genialer vorgehen und sich verbliiffendere Beispiele
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ansdenken kinnen. Es stellte sich aber heraus, dafS es solche Widerspriiche nicht gab, und oftmals konnte deren
Auflisung sogar in Einsteins friiheren Werken entdeckt werden. Als dies nach wiederbolten Bemiihungen nichts
fruchtete, konnte Einstein nichts mebr sagen, als daff er die Theorie trotzdem ablehne.”

Das deterministische Chaos

In der Physik und in vielen verwandten Gebieten hat eine Vorstellung grof3e Beliebtheit gewon-
nen, mit der die Verwirrung vermieden werden soll, die von der Quantenphysik und ihrer Auflésung
der Kausalitit ausgeht. Das ist die Vorstellung des deterministischen Chaos. Mit Chaos ist ein
Komplex von natiirlichen Vorgingen gemeint, die sich zwar oftmals untibersichtlich verhalten, die
aber gleichwohl deterministisch sein sollen, so dal3 nur unser Wissen das Gewirre nicht zu durch-
dringen vermag, eigentlich aber alles nach festen Regeln ablauft. Die Betonung des Determinismus
soll vor allem tbernatiirliche Eingriffe, also Eingriffe von jenseits der Natur abwehren, die durch
Voraussagen nicht mehr in die Natur gezigen werden kénnen, wie man lange Zeit in der Physik
gemeint hatte. Die Natur ist zwar im klassischen Sprachgebrauch der Naturwissenschaft das, was
begriffen werden kann, im Gegensatz zur Transzendenz Gottes, die sich nur offenbaren kann, aber
mit dem Chaos wird der Begriff der Natur jetzt gerade in umgekehrter Weise gebraucht: Auch das,
was nicht erkldrt und nicht in ein Naturgesetz gebracht werden kann, soll noch einmal zur Natur ge-
horen, so dal3 das Prinzip gewahrt ist: Alle Wirklichkeit ist Natur.

Henri Poincaré (1 1912). Am Anfang dieses Konzeptes steht eine Entdeckung Henri Poincarés
Dieser grof3e franzosischen Mathematiker und Physiker erknnte die Grenzen der Berechenbarkeit
in der von Laplace entwickelten Himmelsmechanik: Wenigstens praktisch ist der ungehinderte Blick
in die Zukunft nicht zu realisieren. Die in den Weltsystemen von Newton, Laplace ertriumte
Errechnung der Zukunft, die in den Planetenbestimmungen groe Triumphe gefeiert hatte, ist
mathematisch prinzipiell nicht méglich. Ob die zukiinftigen Planetenpositionen auch physikalisch
unbestimmt sind, blieb bei Poincaré noch offen, da er von der Quantentheorie noch nichts wul3te.
Der titanische Traum der Laplaceschen Superintelligenz (vgl. oben S. 94) scheitert aber schon an
den praktischen Problemen des sog. Dreikérperproblems. Das ist die Entdeckung Poincarés.
Laplace hat bekanntlich an den Determinismus geglaubt und daraus folgend an die vollkommene
Prognose aller Ereignisse, nach vorn in die Zukunft, zugleich auch, was weniger wichtig ist, nach
hinten in die Vergangenheit, fiir alle Zeit. Als Modell diente ihm der Umlauf der Planeten um ein
Zentralgestirn. Er meinte, wenn schon alle Planeten nach den tbersichtlichen Gesetzen der Him-
melsmechanik umlaufen, dann sollen auch alle Atome und alle anderen Teilchen, also alles was es
gibt, sich ebenso ubersichtlich bewegen.

Abhandlung von 1889. Das Fatale fiir ihn war, dal3 es schon bei Planeten nicht stimmt. Es ist
nur giltig fir ein sehr vereinfachtes Modell von zwei Korpern, also etwa bei eznen Zentralgestirn
und eznem Planeten. Poincaré schrieb 1889 die Abhandlung Sur le probléme des trois corps et les équations
de la dynamique, worin er zeigte, dal3 das Dreik6rperproblem unlosbar ist. Das heil3t, fiir zwei Korper
im Schwerefeld eines dritten ist die zukiinftige Bewegung nicht im voraus genau zu bestimmen.
Durch eine beliebig geringe Abweichung zu Anfang konnen beliebig gro3e Abweichungen am Ende
erzielt werden. Beim Zweikorperproblem ist das anders; nur gibt es realerweise keine zwei Korper
im Universum, sondern nur immer sehr viel mehr, und ein vereinfachtes Modell ist fir die genaue
Berechnung der Zukunft nicht ausreichend.

Psychische Blockade. Mir scheint, dal3 viele Leute, die in dieser Situation einen Ausweg suchen
und von der Chaostheorie begeistert sind, physisch und psychisch unter einer Blockade stehen. Denn
mit Poincaré kénnte man noch an den Determinismus glauben, ohne dal3 dieser Glaube irgendwel-
che Folgen fir die Phinomene hat. Der Determinismus ist auf der Ebene der mechanischen Physik
nicht nachprifbar, aber auf der Ebene der Quantenphysik wird er falsch. Griinde gibt es auch auf

der mechanischen Stufe schon keine mehr fiir den Determinismus, aul3er eben den Wunsch, dal3 es

7" Klaus HOFFMANN: J. Robert Oppenbeimer. Schipfer der ersten Atombombe. Berlin u.a.: Springer, 1995.- 307 S.; 197.
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so sel, wie man es haben mochte, ein Wunsch, der nicht naturwissenschaftlichen, sondern metaphy-
sischen Winschen entspringt. Der Determinismus ohne Prognose wire damit die schlimme
Metaphysik in Reinkultur, die den Philosophen gern unterstellt wird, ein Wunschdenken, das nicht
ein Phinomen der Natur erklirt, sondern ein Phinomen der Theorie rechtfertigen soll. Prazise
zusammen gefasst kann man sagen:
»Insgesamt liegt der Grund fiir das Entstehen der Chaostheorien in einem Mangel an philosophischer
Reflexion.“*

Natur soll das sein, was unseren rechnenden und prognostischen Begriffen zuginglich ist. Dann
hitten wir eine deterministische Natur. Schon praktisch ist mit der Entdeckung Poincarés eine sol-
che Voraussage nicht moglich. Wenn man den Zufall aber nur in die Ungenauigkeit unseres Wissens
von den Anfangsbedingungen legt oder die Natur selbst mit dem Zufall ausstattet, dann sicht es so
aus, als ob doch alles wieder Natur sei, sowohl die Notwendigkeit, woran die klassische Physik
geglaubt hat, wie der Zufall, den man aus Not zur Natur hinzu genommen hat. Aus deren Zu-
sammenspiel sollen dann alle Bewegungen erklirbar sein, was gewil richtig ist, wenn das Nicht-
erklirte selbst zur Erklirung erthoben worden ist. Der Satz: Alle Wirklichkeit ist Natur, wire dann
gerettet. Die philosophische BewuBtlosigkeit solcher Konzepte zeigt sich an der Stelle, wo die
Nichterklarung zur Erklirung ernannt wird.

Wire es nicht ehrlicher zu sagen, dal3 ab Poincaré die Erkenntnis heraufdimmert, daf3 nicht alle
Wirklichkeit Natur ist? Denn auch das letzte Argument, das man fiir das deterministische Chaos
vorbringen konnte, wird durch die Quantenphysik aufgelést. Dies Argument lautet, dal3 bei exak?
gleichen Anfangsbedingungen sich zwei gleiche Systeme auch fiir alle Zukunft exakt gleich verhalten
werden, so daf3 der Determinismus gerettet wire, da ja die Exaktheit eine festgelegte Zukunft besagt.
Nur, so erldutern die Vertreter der Position weiter, ist eben praktischerweise die 15. Stelle nach dem
Komma nicht genau festzustellen. Da nun beliebig kleine Abweichungen zu Anfang nach Poincaré
zu beliebig grolen am Ende fihren kénnen, ist das Verhalten eben chaotisch, wenn auch de-
terminiert.

Messung der 15. Stelle? Diesen surrealen Traum beendet die Quantenphysik, da sie nachweist, zum
Beispiel in den fast jedes Jahr wiederholten und verfeinerten EPR-Experimenten, daf3 ein beliebig
genauer Anfangszustand nicht existiert. Es ist also die 15. Stelle hinter dem Komma nicht nur nicht
meBbar, sondern es gibt sie gar nicht! Das aber hat zur Folge, daf} die Vorstellung vom deter-
ministischen Chaos zwar ein paar heuristische Hinweise geben kann, aber zur Bewiltigung der Lage
der Naturwissenschaft keinen Beitrag leistet, ja ein Versuch ist, die Lage nicht wahrzunehmen,
sondern zu verschleiern.

Die schwere Trauerarbeit

300 Jahre Objektivitit. Der Biologe Jacques Monod schreibt in seinem Buch Zufall und Notwen-

digkeit, der Grundpfeiler der wissenschaftlichen Methode sei das Postulat der Objektivitit der Natur.

,»Das Objektivititspostulat ist mit der Wissenschaft gleichzusetzen. Es hat ihre aullerordentliche
Entwicklung seit dreihundert Jahren angefiihrt.*”’

Das ist ein bemerkenswerter Satz, der ein handhabbares Kriterium fir die Giltigkeit oder Ungtl-
tigkeit der Wissenschaft aufstellt oder, besser gesagt, fiir ihre Reichweite. Mit diesem Kriterium der
Objektivitit unterwirft Monod die Wissenschaft dem kontrollierbaren Entscheid, ob sie hilt, was sie
verspricht. Einen Glauben kann man immer neu interpretieren, er ist durch kurzfristige Erfahrungen
nicht widerlegbar; ob Freud oder Leid, ob Tod oder Leben, alles kann von Gott kommen. Denn

3% Rainer KOLTERMANN: Grundziige der modernen Naturphilosophie. Ein fritischer Gesamtentwurf. Frankfurt: Knecht,

1994.- 423 S.; 72.
? Jacques MONOD: Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie. Miinchen: Piper, (frz. '1970)
1971.- 238 S.; 30.
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Gott ist das Ganze, und wer kann schon mit dem Ganzen rechten! Aber die Uberzeugung von der
Objektivitit der Natur scheint entscheidbar zu sein oder falsifizierbar, wie man mit Karl Popper
sagen kann. An einen Entscheid hat Monod selbst wohl nicht gedacht, denn er hielt die Objektivitit
fur so selbstverstindlich, daB sie keiner Uberpriifung tihig und bediirftig sein sollte. Was ist, das ist
doch; ist das nicht das Objektive? Ist das Sein nicht das objektiv Gegebene und das Objektive das
Sein?

Die drethundert Jahre meinen die Zeit seit Galilei und Descartes, denn diesen beiden Mannern
schreibt Monod die Begriindung der analytischen und objektiven Methode in der Wissenschaft zu,
womit er wohl eine allgemeine Uberzeugung ausdriickt. Dem Objektivititspostulat an die Seite tritt
gleichwertig das Kausalitdtspostulat, also die Forderung, daf3 alle Bewegungen in der Natur nach
dem Modell von Ursache und Wirkung zu beschreiben sind und auch beschrieben werden kénnen.
Leibniz ( 17106) hatte diesem Ideal zu Anfang der Neuzeit mit seinem Prinzip vom ureichenden Grunde
einen genauen Ausdruck gegeben.

,Unsere Schliisse griinden sich auf zwei grofle Prinzipien. Das erste ist das Prinzip des Wider-
spruchs... Das zweite ist das Prinzip des zureichenden Grundes, in Kraft dessen wir der Ansicht sind,
dal3 keine Tatsache wirklich oder existierend und auch keine Aussage wahr sein kénne, ohne daf3 es
einen zureichenden Grund dafiir gibe, daf3 jene so und nicht anders seien, wenn uns auch diese
Griinde meist nicht bekannt sein kénnen.**’

Ehrlichkeit Einsteins. Es wird ersichtlich, welch grof3er Druck auf den Wissenschaften lastet.
Denn bei vielen nachdenklichen Leuten, - bei diesen sehr stark -, aber auch bei den vielen anderen,
die in unserem Kulturkreis leben und der inzwischen die ganze Welt umfasst, ist zumindest ein
wenig das Weltbild von der Entwicklung der Wissenschaften abhingig, also auch die Frage nach
dem letzten Sinn und Ziel des Lebens, die Frage nach Gott. Es ist deshalb kein Wunder, wenn
Einstein, der wul3te, was auf dem Spiele steht, sich so halsstarrig zeigte und die Ergebnisse einfach
nicht akzeptieren wollte. Es ist aber auch ein Zeichen seiner Ehrlichkeit, daf3 er den Zustand der
Quantentheorie nicht akzeptieren konnte, ohne sein philosophische Uberzeugung preiszugeben. Er
hat schlieB3lich Heisenberg fiir den Nobelpreis vorgeschlagen, obwohl ihm die ganze Richtung nicht
palite. Denn wenn er alles wirklich ernst nahm, sein Weltbild, die Quantentheorie und die Folgerun-
gen daraus, alle drei Elemente, dann passen sie nicht zusammen. Weniger starke Naturen als er
leugnen einfach die Konsequenzen, sie sprechen einfach von verschiedenen und immer begrenzten
Methoden oder von unterschiedlichen Sprachspielen und sehen keine Verbindung des einen mit
dem anderen Element. Das tat er nicht.

Viele Leute, die sich mit der Philosophie der Naturwissenschaften beschiftigen, nehmen zwar ihr
Weltbild ernst, auch auf der anderen Seite das, was die praktische oder theoretische Naturwissen-
schaft sagt, aber die Verbindung des einen mit dem anderen ist oft nur schwach ausgebildet oder gar
nicht vorhanden. Der Mensch ist von Natur aus stark in Meinungen, aber bei weitem nicht so stark
in der Untersuchung seiner Meinungen, das heilt, er ist nicht sehr geneigt zu prifen oder Gber-
priifen zu lassen, ob seine Uberzeugungen auch zusammen passen. Philosophie heif}t fragen, heil3t
weiter fragen; aber das ist ein so anstrengendes Geschift, dal wohl nur alle tausend Jahre ein
Mensch wie Sokrates erscheint, der es aushilt, mit dem Fragen nicht mehr aufzuhéren. Die Frageun-
lust fithrt praktisch dazu, da} das endgiltige Aus fir die deterministische Position immer wieder
hinaus geschoben wird, seit Jahren und Jahrzehnten, daf3 es immer neu ausgesprochen werden kann,
ohne daf3 es in seiner Breite wahrgenommen wird. So unglaubig sind noch immer die meisten Leute,
dal3 sie es nicht fassen kénnen! Der englische Physiker Paul Davies hat 1986 geschrieben:

,,Bohr gewinnt, Einstein verliert.«!!

Das hindert ihn nicht, zehn Jahre spiter ein ganzes Buch Einstein zu widmen, das aber als

Quintessenz auch nur dieses eine Ergebnis enthilt:

* Gottfried Wilhelm LEIBNIZ: Monadologie. 1714. § 31f.
' Paul DAVIES: Go#t und die moderne Physik. Miinchen: Bertelsmann, 1986.- 319 S.; 143,
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,»Obwohl Einstein einen so aulergewShnlichen Ruf als Wissenschaftler hatte, blieb seine Ansicht die
einer Minderheit, und heute, vierzig Jahre nach seinem Tod, haben verfeinerte Experimente Einsteins
Position noch weiter geschwicht.“**

Ritsel um Einstein. Ich will hier nicht versuchen, das Einsteinritsel zu l0sen, die Frage also,
warum er und nicht Bohr im 20. Jahrhundert zum Mythos der Wissenschaft aufgestiegen ist.
Vielleicht liegt das daran, daf3 die Selbstbeschrinkung im Wissen, die in der Quantentheorie von
Bohr und Heisenberg zu Tage tritt, nicht dem Geschmack der Zeit, nicht dem titanischen Grundzug
der Neuzeit entspricht. Mehr, schneller, héher, besser, alles wissen, dann auch alles machen, das war
der Grundzug der Neuzeit. Da dieses Verlangen von der Quantentheorie nicht bestitigt, sondern
stark und grundsatzlich eingeschrinkt wird, nehmen die Versuche kein Ende, die alte Kausalitit und
Objektivitit zu retten. Manche Physiker sehen auch, welches Programm in ihrer Wissenschaft steck-
te und dal3 dieses Programm jetzt an eine Grenze gekommen ist, von der die Neuzeit nichts wissen
wollte. Der bedeutende, sehr niichterne und ehrliche Physiker Richard Feynman schreibt 1967:

»Die Zukunft 146t sich nicht in die Katrten schauen. ... Das bedeutet, dal3 die Physik in gewisser
Hinsicht die Waffen gestreckt hat, falls es ihr, wie jedermann annahm, urspringlich darum ging,
gentigend herauszufinden, um die Entwicklung der Dinge in einer vorgegebenen Situation vorhersa-
gen zu kénnen.“®

Die Zukunft vorher sagen zu kénnen, war der phantastisch anmutende Versuch gewesen,
Descartes Programm durchzufithren und den Menschen zum Herrn und Meister iiber die Natur zu
setzen.* Das war die Epoche der Neuzeit! Ein anderer Physiker, Edward Teller, der sich durch den
Bau der Wasserstoffbombe einen dunklen Ruf erworben hat, schrieb 1991 ebenso, und sein Utrteil
ist in diesem Punkte nicht dunkel:

,,Die Unbestimmtheitsrelation hat unsere Sicht der Welt grundlegend verindert. Vor Heisenberg hiel-
ten wir die Vergangenheit fiir feststehend und unverinderlich und die Zukunft fiir mechanistisch
determiniert. Nachdem Heisenberg sein Prinzip formuliert und alle seine Folgen aufgezeigt hat,
betrachten wir die Vergangenheit noch immer als unveridnderlich, die Zukunft aber als unbe-
stimmt.**

Den Grund seines Scheiterns kénnen wir heute, 40 Jahre nach dem Tod Einsteins, besser
erkennen als damals. AuBlerlich gesehen ist er an den mathematischen Schwierigkeiten gescheitert,
eine grundlegendere Theorie als die Quantentheorie, eine Theorie, die nur kontinuierliche Gréf3en
und keine Spriinge mehr enthilt, aufzustellen. Die grundsitzliche Theorie sollte kontinuierlich,
objektiv und kausal sein, dann hitte die Quantentheorie mit ihren Spriingen den zweiten Platz
einnehmen diirfen, wodurch sie der mechanischen Philosophie keine Schwierigkeiten mehr bereitet
hitte. Diesen Glauben an die verborgenen Parameter hat Einstein nie aufgegeben. Es war seine
philosophische Entscheidung, daf3 es in der Natur keine Springe geben diirfe, er wullte, dal3 sie
metaphysisch bedingt und keine Ergebnis der Physik war. Einstein ist ein Beispiel daftr, daf3 auf
dem Grunde der Metaphysikkritik oft eine unbedachte und zih festgehaltene, meist simple Metaphy-
sik sitzt. Natura non facit saltus, die Natur macht keine Spriinge, war sein entschiedener Wahlspruch.
So schon lautete ein Satz in der Scholastik und bei noch idltereren Vorvitern und antiken Phi-
losophen! Aber die Natur kimmert sich nicht um Sitze dieser Art, die dem Ubersichtswillen des
Menschen entstammen, und springt doch.

Kern des Konflikts. Warum konnte Einstein die Denkweise des jiingeren Bohr nicht annehmen?
Was war der Kern des Konflikts? Mein Versuch zur Antwort lautet: Weil er ein Deutscher war, weil
er in Grundsitzen denken konnte, weil er wullte, was auf dem Spiele steht. Es ging um den Begriff
der Realitit. Einstein dachte an etwas Objektives, das unabhingig von der Wahrnehmung einfachhin
gegeben sein soll. Bohr aber hatte den Gedanken nachvollzogen, daf3 alles Wissen auch subjektiv

* Davies (s. Anm. S. 35), 110.

# Richard P. FEYNMAN: Vom Wesen physikalischer Gesetze. Vorwort von Rudolf MéBbauer. Miinchen: Piper, (11967)
1993.- 216 S.; 179.

44 Vel. Descartes (s. Anm. S. 5), VI, 2.
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gepragt ist; es mag objektive Gehalte haben, aber immer unter der Gestalt der zugleich subjektiven
Aussage. Was nicht heil3t, da} diese Aussagen subjektivistisch, also als blofe Meinungen zu ver-
stehen sind. Die Quantentheorie war fiir Bohr die Bestitigung der begrenzten Moglichkeit mensch-
licher Erkenntnis, wihrend Einstein in einem naiven Sinne titanisch dachte: Wir koénnen alles
wissen, wir wollen alles wissen, wir werden alles wissen! Damit wollte er selbst kein Titan sein. Aber
in diesem Allwissen lag fir ihn der wundervolle Trost der vollen gesetzlichen Harmonie alles
Seienden, weshalb man nicht gar so bose sein muf3 mit der Bosheit der Leute oder mit dem Bosen
in der Welt. Der Determinismus ist die Quelle der Heiterkeit und Gelassenheit. In den spiten Jahren
schrieb er an den Dichter Hermann Broch, der ihm seinen Roman tber ergi/ zugesandt hatte:
,»1ch bin fasziniert von Ihrem Vergil und wehre mich bestindig gegen ihn. Es zeigt mir das Buch
deutlich, vor was ich geflohen bin, als ich mich mit Haut und Haar der Wissenschaft verschrieb:
Flucht vom Ich und vom Wir in das Es.*

Trost der Wissenschaft. Einsteins Entscheidung in dem groBen Konflikt war nicht physika-
lisch, sondern metaphysisch bestimmt, und er wullte es. Soweit ernstes Streben nur eben zu ernsten
Ergebnissen und Entscheidungen fithren konnte, so fihrte sie in diesem Falle dazu. Aber er hatte
Unrecht. Das Streben nach GewilBheit in einer deterministischen Welt war der Versuch, den
Glauben tiberflissig zu machen. So schmerzlich es fiir die sidkularisierte Welt zu horen ist: Das hat
sich als unmoglich erwiesen. Die Wissenschaft zeigt mit den Mitteln der Wissenschaft, dal3 in der
Welt Ereignisse auftreten, entscheidende Vorginge, die mit den Mitteln der Wissenschaft nicht
erfasst werden konnen, ja die in tiberhaupt keinem verfiigenden Sinne erfasst werden kénnen, die
vielmehr umgekehrt iber den Menschen verfiigen und ihn erfassen.

Was ist da zu tun? Das Ergebnis unseres Doppelspaltversuchs laf3t sich in die Formel bringen:
Nicht einmal die Natur selbst weifs, welchen Weg das Elektron einschlagen wird. Wenn die Natur das nicht
weil3, dann hat sie letztlich keine Identitit. Sie 7s# nicht: Denn was Sein hat, mul3 Identitdt haben.
Natirlich hat die Natur viel Identitit, nur eben keine letzte, die es erlauben wiirde zu sagen: die
Natur! Deshalb wohl auch mul3 man sagen, dal Gott nicht die Natur ist; jedenfalls ist die Natur,
soweit wir sie kennen und kennen koénnen, kein letzter Grund, also sollten wir sie nicht Gott
nennen. Die sichtbare und begreifbare Natur einfach mit Gott, dem tragenden Grund alles dessen,
was wir begreifen konnen, gleich zu setzen, ist eine Meinung, der die klare Erfahrung entgegen steht.
Es ist nicht nur ungeschickt, Gott und Natur zu identifizieren, es ist falsch.

Grenze des Sprechens. An dieser Stelle kommen wir an die Grenze des Sprechens, und die
Schwierigkeiten des redenden Sagens iiber letzte Griinde und Prinzipien werden deutlich. Eigentlich
darf ich Gott hier keinen tragenden Grund nennen, denn durch die Quantentheorie sind wir
gezwungen, die Kausalitit fiir ein vorletztes Prinzip zu halten, das kein letztes ist. Dennoch benen-
nen Theologie und Glaube den Grund der Welt mit Gott, gelegentlich nennen sie ihn den Grund
seiner selbst, Causa sui. Kann Gott als Ersatz die Liicke in der Kette der Kausalitit schlieBen? Wenn
damit ein neues Begreifen gemeint ist, dann nattrlich nicht, dann entstehen all die alten Mil3ver-
stindnisse mit dem LiickenbiiBergott von neuem. Ein paralleler Anschluf3 an das Konzept der
Kausalitit der Philosophie und der Wissenschaft ist theologisch unméglich.

Ankniipfung im Widerspruch. Wenn die Theologie von Gott als dem Grund und dem Schop-
fer der Welt spricht und sich selbst recht versteht, dann tut sie es in einem anderen Sinne, durch eine
Ankntipfung im Widerspruch. Das Wort Go#t ist keine Weltformel, mit der die Theologie eine neue
Erkenntnis den vielen anderen natirlichen Erkenntnis beiftigt. Was theologisch wie ein Mehrwissen
aussieht, wenn wir sagen: Gott hat die Welt geschaffen, ist philosophisch oder wissenschaftlich
gesehen ein Wenigerwissen. Im Glauben steckt nattrlich auch ein Wissen, aber es ist von einer
seltsamen Art: Es ist das Wissen, daB3 man den letzten Grund nicht wissen kann. Solche Beschrin-
kung entsprach natirlich nicht dem Geschmack Einsteins und vieler, die in der Neuzeit dhnlich
dachten wie er. Der Glaube ist zugleich ein Wissen und ein Nichtwissen, und dann er ist ein
existentielles Verhalten in dieser Situation.
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Ruf Rousseaus. Freiheit, Friede und Leben gibt es letztlich weder durch die Natur, noch durch
die Physik, noch durch sonst eine Wissenschaft, wie es gelegentlich aussah in der Neuzeit. Der Ruf
Rousseaus (t 1778): Zuriick zur Naturl ist getragen von dem Glauben an die Friedlichkeit und
Freundlichkeit der Natur, die ihr weder praktisch noch theoretisch zukommt. Was keine Identitat
hat, hat auch keinen Frieden; wenn also die Formel Dexus sive Natura nicht gilt, dann hat die Natur
den Frieden Gottes nicht. Dazu passt das Wort Jesu im Johannesevangelium: Einen Frieden gebe
ich euch, wie ihn die Welt nicht geben kann. Hat der sidkulare Versuch der Neuzeit, den Frieden auf
die Natur und die Wissenschaft zu griinden, nicht enorme Katastrophen hervor gebracht, zumindest
sie nicht verhindert? Ist von der Natur und von der Welt kiinftig Frieden zu erwarten?

Aufgaben:

3.1

— In welcher Schrift unternimmt Descartes den Versuch, Schopfung auf Natur zu reduzieren.
Was meint diese Reduktion?

— Wie laB3t Descartes die Freiheit Gottes bestehen und schaltet sie gleichzeitig aus?

— Die wissenschaftliche Methode begriindet Descartes als Rekonstruktion. Wie verbindet er
diese mit dem Gottesgedanken?

— Welche Ziele stellte Descartes als mogliche Wirkungen seiner neuen Wissenschaft auf?

— Wie riickt bei Descartes der Forscher und Wissenschaftler in die Rolle des Priesters?

3.2

— Was hatte der Kardinal Bellarmin dem Physiker Galilei 1616 als Beschrinkung seiner Wissen-
schaft aufgetragen? Warum konnte Galilei damit nicht zufrieden sein?

— Was meint Galilei damit, wenn er davon redet, die Natur zu gerschneiden? Wie kann man diese
Zerschneidung am berthmten Fallgesetz erkennen?

— Warum kann es gefihrlich sein, die Natur zu zerschneiden. Was kann es heillen: Galilei hatte
im Endlichen Bellarmin im Unendlichen?

— Was meint Physiko-Theologie? Warum gab Bellarmin den Anstof3 zu dieser neuen theologi-
schen Sicht dazu?

3.3

— Warum berief sich Albert Einstein fir seine physikalische Auffassung auf den Philosophen
Spinoza?

— Warum empfand er die Entwicklung der Quantentheorie als tragisch?

— Welche Bedeutung hat die Quantentheorie fiir die Theologie, insbesondere fiir die Schop-
fungslehre?

— Auf welche Weise lassen sich aus physikalischen Experimenten theologische Schlisse ziechen?
(nicht positiv, aber negativ, als Abweisung von sog. wissenschaftlichen Letztbehauptungen)

Ende § 3



§ 4 Aristoteles und die Schépfung

Anfﬁnge gibt es viele. Denn jeder Anfang hat wieder einen Anfang. Auch die Neuzeit hat
verschiedene Anfinge, man kann sie zu Recht aus politischen, technischen oder demographischen
Grinden zu verschiedenen Zeiten beginnen lassen. Wesentliche geistige Keime der Neuzeit aber
werden im 13. Jahrhundert gesit und beginnen bald hervor zutreten. Mit der Hinwendung zum
Aristotelismus soll die Wirklichkeit aus dem Jenseits ins Diesseits geholt werden; sie soll begreifbar
werden. In der Schopfungslehre bedeutet dies eine leichte Verschiebung der Ewigkeit Gottes auf die
Ewigkeit der Welt.

Das 1. christliche Jahrtausend hatte sich ins platonische Weltbild eingeschrieben und die eigentli-
che Wirklichkeit in den Schopfungsideen Gottes gesehen, so daf3 jedes irdische Sein sich zeigte und
zugleich entzog.'! Der Aristotelismus des 2. Jahrtausends — so die euphemistische Deutung — gibt
der Raum-Zeit-Welt ihre Wirde zurtick. Jetzt darf jedes Ding so sein, wie es ist, endliche Realitit
und, so die skeptische Deutung, weiter nichts.> Das Wesen eines Dinges soll jetzt nicht mehr vor
thm, ante rem, sondern in ithm liegen, 7z re. Als Folge der verinderten Realititssicht vermehrt der
Mensch seine Titigkeit ungemein. Denn was heil3t Diesseits oder Jenseits? Wenn die Dinge ihr We-
sen in sich tragen, dann sind sie begreifbar; der technische Zugriff ist die Folge, der Homo faber
wird zum Ideal des Menschseins. Dagegen, wenn die Welt insgesamt und die Dinge ihr Wesen nicht
in sich tragen, kénnen die Schépfungsideen sich nur zeigen und offenbaren. Das kontemplative
Leben steigt dann zur idealen Gestalt des Menschseins auf. Jenseits meint den Entzug des Ergrei-
fens, Diesseits die Moglichkeit des Zugriffs. Auch Galilei und Descartes in der Mitte des 2. Jahrtau-
sends sind Aristoteliker, noch radikalere als die gegnerischen zeitgendssischen Aristoteliker, mit
denen sie in einen erbitterten Bruderzwist iiber die Methode geraten waren.” Denn diese beschrink-
ten sich aufs Beobachten, statt durch mancherlei technisches Werkzeug die Natur im Experiment
zur Antwort zu zwingen, um so zum Herrn und Meister der Natur zu werden.

Inhalt von § 4. Zentral tir den Aristotelismus ist die Lehre von der Ewigkeit der Welt. Der erste
Abschnitt sucht zu zeigen, dal3 die Ewigkeit der Welt (4. 1) eine Folge der Forderung ist, die Welt
fir begreiflich zu halten. Was bedeuten dann aber Schopfung und Endlichkeit der Welt? Die neue
Rationalitit des Begreifens mufite von den Theologen mit der Aussage verbunden werden, dal3 Gott
die Welt aus freiem Entschluss geschaffen habe, diese also nicht aus sich selbst besteht, sie also
keinesfalls ewig, sondern nur in Gott begriindet sein kann. Die Losung des Averroes, bei dem beide
zugleich, der Schopfer und die Schopfung seit Ewigkeit bestehen, konnte keine wirkliche Losung
sein.* Die Welt aus Gott verstehen darf nicht meinen, statt natiirlicher Kausalititen nun géttliche an-
zugeben. Damit wird Gott auf eine begreifbare Natur reduziert. Der Schépfergott des Averroes ist
schlecht gedacht, da er in den Begriffszusammenhang des Endlichen gezogen wird. Seine Kon-
zeption war eine Kapitulation des Glaubens, eine Authebung der Theologie in die Philosophie hin-
ein.

' Endre von IVANKA: Plato Christianus. Ubernabme nnd Unmgestaltung des Platonisnmus durch die Vater (1964). Einsiedeln:
Johannes, 1990.- 495 S.

% Zacharias HAYES OFM: The general doctrine of creation in the 13th century. Paderborn: Schéningh, 1964.

? Vgl. oben § 3, S. ?ff.

* AVERROES (Ibn Rushd): Philosophie nund Theologie von Averroes. Hrsg. von Rolf Schénberger u.a. Acta Humaniora.
Weinheim: VCH, 1991.- 184 S.
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Die kirchlichen scholastischen Theologen haben Averroes allesamt abgelehnt und das
UnverhiltnismiBige zwischen Schépfer und Geschopf sehen gelehrt, wie es das 4. Laterankonzil
gefordert hatte:

»Denn zwischen dem Schépfer und dem Geschdpf kann man keine so grofle Ahnlichkeit feststellen,
dal3 zwischen ihnen nicht eine noch gréere Unihnlichkeit festzustellen wire. - Quia inter creatorem
et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda.” DH
806.

Aber sie taten es auf verschiedene Weise. Theologisch bieten sich zwei Losungen an, das Ver-
hiltnis oder Unverhiltnis zu bestimmen, einmal aristotelisch, einmal platonisch gefirbt. Zum einen
kann man die Dinge in ihrer Endlichkeit zu begreifen suchen, wie sie sind. Es zeigt sich, daf3 jede
Aussage tiber das Endliche, wenn es begriffen wird, zugleich einen Verweis tiber sich selbst hinaus
enthilt, womit das Endliche zugleich wiederum nicht begriffen ist. Kein Stein steht in sich selbst au-
Ber Gott, und der ist kein Stein, nimlich kein Objekt fur uns. Das sagt zwar auch Aristoteles, aber
er meint eine Stufenleiter zu diesem Selbstand hin aus eigenen Kriften gehen zu kdénnen. Die
thomanische Lehre verbindet entsprechend die Erscheinungen des Seins in Ursachenketten mitein-
ander, so daB3 fiir ein Ereignis letztlich die erste Ursache in Gott (causa prima) zu suchen ist, der alles
aus sich heraus gesetzt hat. Gott aber ist weit entfernt, dagegen sind die unmittelbaren Zweitursa-
chen (causae secundae) nahe und erforschbar. Die Kausalititenlehre schmeichelt dem Verstand
durch die Einladung zu immer umfangreicherem Begreifen.

Die thomistische Art des Glaubens an die Geschépflichkeit der Welt (4. 2) hat zur Folge, dal3 er
zwar die Geschopflichkeit der Welt, nicht aber ihre Zeitlichkeit fiir beweisbar hilt. Es kann aller-
dings nach Thomas auch nicht die Ewigkeit der Welt bewiesen werden. Er nimmt das biblische I
Anfang rein als Glaubensartikel. Zugleich riumt er der vergleichenden Vernunft und der messenden
Empirie einen vollstindigen Freiraum ein, denen das natirliche Licht zur Forschung gentigen soll.

"Ich sehe nicht, wieso die Erklirung der Worte des Philosophen etwas mit der Glaubenslehre zu tun
haben soll." Resp. De art. XLII, a. 33 (n. 800)

Dabei steigt die Gefahr auf, daf3 aus der Zweitursachen-Forschung ein methodischer Atheismus
wird, der sich schlief3lich zum ontologischen und existentiellen verfestigt. Dagegen er6ffnet Bona-
ventura als Furst der Mystiker, als Princeps mysticornm, den Raum der Erfahrung Gottes in allen
Dingen. Die in jedem Augenblick erfahrene Grenze des Begreifens zeigt die Gegenwart Gottes an.
Aus der Gegenwart des Ewigen und Unendlichen folgt die endliche Zeit der Welt (4. 3). Denn jede
Aussage zeigt formal die Absolutheit ihres Anspruchs an, denn sie will ja wahr sein, und zugleich die
Unmoéglichkeit, sich aus sich selbst begriinden zu konnen. Auch Bonaventura erkennt Aristoteles an,
aber auf paradoxe Weise: Aus der gesteigerten Endlichkeit der Welt flief3t eine gesteigerte Unmittel-
barkeit Gottes. Je heftiger man an den Ketten reilt, um so mehr erkennt man die Grenzen der End-
lichkeit, um so unmittelbarer ist Gott nahe, um so mehr fithrt die Anerkenntnis der Endlichkeit zur
Freiheit in Gott, die an der Endlichkeit keine Grenze meht findet.

Der letzte Abschnitt ist in der Theologie ungewchnlich. Er handelt von der Unendlichkeit in der
Mathematik. (4. 4) Strukturell ist das Problem das gleiche: Kann die begreifbare Welt ewig oder
unendlich sein? Oder ist das Unendliche im mathematischen Kalkil selbst begriindbar? Das 20.
Jahrhundert hat das schéne Ergebnis gebracht, dal3 auch der mathematische Begriff endlich ist und
beim Zugriff auf das Unendliche scheitert. Deshalb gehort dieses Ergebnis in die Schépfungslehre.
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4. 1 Die Ewigkeit der Welt (Aristoteles)

Satz 4.1: Etymologisch meint Ewigkeit die Unbegreifbarkeit des géttlichen Lebens. Ari-
stoteles rithmt sich, als erster die Ewigkeit der Welt gelehrt zu haben, die aus seinem Postu-
lat der Rationalitit aller Erscheinungen folgt. Im Mittelalter lehrt der Rationalismus des
Averroes eine ewig geschaffene Welt (kreatianistischer Aeternismus), eine einzige Vernunft
in allen Menschen (Monopsychismus) und die Gleichgiiltigkeit allen Handelns (Fatalis-
mus).

Das Wort Ewigkeit macht auf dem Weg durch die Geistesgeschichte einen bedeutsamen Wandel
durch, wobei mit der Zeit nicht mehr der Inhalt, dafiir um so mehr die Anwendung umstritten ist.
Was Ewigkeit sei, gilt mit der Zeit als geklart, wer aber Ewigkeit besitzt, wird zunehmend umstritte-
ner. In der Antike kann Aristoteles sowohl die Welt als auch seinen Gott, den unbewegten Beweger,
als ewig bezeichnen. Das kann er tun, weil Gott und Welt bei ihm ungetrennt sind und in eine ein-
zige Vorstellung zusammen flieBen.

Aber mit dem Christentum treten Gott und Welt auseinander und werden erst tiber nachfolgen-
de, nicht notwendige Ereignisse wie Schépfung, Inkarnation und Geistsendung und Eschatologie
wieder miteinander verbunden, nicht mehr nur mit dem einen, sondern mit dem trinitarischen Gott.
Durch die Schopfungslehre entstehen in der Philosophie einige Fragen, die der Antike unbekannt
waren. Die wichtigste ist: Wer ist jetzt ewig, Gott oder die Welt? Auf die Frage gibt es drei Antwor-
ten: allein Gott ist ewig, allein die Welt, zugleich Gott und die Welt.

Die Unterscheidung von Gott und Welt fiihrt bei den mittelaltetlichen Averroisten’ zunichst
dazu, dal3 bei ihnen zugleich Gott und die Welt ewig sind. Aber diese Zuordnung fiithrt zur Konkur-
renz zweier Ewigkeiten, ihr ist keine lange Dauer beschieden. Die Neuzeit bestreitet einem entzoge-
nen Gott, den sie nicht begreifen kann, die Ewigkeit und damit die Existenz. Sie spricht sich diese
selbst zu und gewinnt so eine einzige Ewigkeit, die sie mit dem bestimmtem Artikel dze Natur nennt.
Fir den Naturalismus der Neuzeit soll die Natur ewig sein, ausgestattet mit gottlichen Ziigen. Das
ist also wieder die aristotelische Gott-Natur, vermehrt nur um den aus der Offenbarung stammen-
den Gedanken, daf3 das Endliche zur Teilnahme am Unendlichen berufen sei, was sikularisiert zur
Idee des Wachstums wird, mit dem das Endliche durch seine Aktivitit zum Unendlichen anwachsen
soll. Was im Glauben die Gnade vermag, wird hier zur Leistung des Menschen. Gegensitzlich zur
Tendenz der Neuzeit sucht der Glaube die Ewigkeit einzig Gott vorzubehalten, wobei Sieg und Nie-
derlage nach der Dialektik von Endlichkeit und Unendlichkeit periodisch miteinander abwechseln.
Um diese Ewigkeit streiten sich Glaube und Unglaube. Was Ewigkeit meint, ist dabei wenig um-
stritten, sie ist die Bestidndigkeit in sich. Die Trennungslinie ist vorher gezogen, dort namlich, wo
jemand die Qualitit der Ewigkeit einer Natur, die rational begriffen werden kann, zuspricht, oder
aber Gott, der sich offenbarend zeigt und der dem Zugriff des Menschen immer voraus ist.

Ewigkeit unverfiighar. Das Wort Ewigkeit (aw3v) kennzeichnet im Griechischen des Homer
zunichst das Leben in seiner Unverfiigbarkeit, aber es meint das zeitlich begrenzte Leben.’ Ja, gera-
de wegen der zeitlichen Grenze trigt das Leben die Ewigkeit an sich. Geburt und Tod sind im we-
sentlichen unverfiighar oder von einem Schicksal bestimmt, das nicht in der Reichweite des Men-
schen liegt. Indem das Unverfiigbare benannt und bemerkt wird, taucht schon das Verfiigen als
Denkmoglichkeit, als imaginierter Gegensatz zur realen Unverfiugbarkeit auf. In der Polaritit von
Verfugen und Verfigtsein entwickelt sich der Begriff weiter. Das Zeitliche und Vergingliche kann
zwar unmoglich selbst ewig werden, denn die vergingliche Zeit zeigt die Macht des fremden

> E.BEHLER: Die Ewigkeit der Welt. 1. Teil: Die Problemstellung der arabischen und jiidischen Philosophie des Mittelalters. Padet-
born u.a.: Schéningh, 1965. Moses MAIMONIDES: Fiibrer der Unschliissigen (Dux perplexornm), Buch 1-3. Ubers. und hrsg.
von Adolf Weiss. (Phil. Bibl. Bd. 184a-c). Hamburg: Meiner, ('1923/24) 1972.

% Vgl. H. ECHTERNACH: Art. Ewigkest. In: HWP 2, 838; z.B. Odyssee IX, 523.
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Verftugens an. Aber kann nicht das Ewige, das hier verfiigt und tiber das nicht selbst verfiigt wird,
in der Zeit fur den Menschen erscheinen und ithm irgendwie zuteil werden?

Zeit als Abbild. Platon etwa nennt die Zeit im Timaios ein Abbild der Ewigkeit. Sie ist die
hochste Stufe der Teilnahme am Ewigen, das nach Zahlen fortschreitende Abbild des im Einen
verharrenden Ewigen. Besseres konnte der Demiurg, der Weltenbauer, nicht tun und schaffen fir
die Welt, als die Zeit zu erschaffen, denn sie vermittelt die Ewigkeit an die Welt, soweit das eben
moglich ist. Unserem landlaufigen Verstandnis strikt zuwider tritt die Zeit nicht in Konkurrenz zur
Ewigkeit, die Zeit ist nicht eine vergingliche Bewegung und die Ewigkeit der stehende Augenblick,
sondern die Zeit ist die Interpretin und Vermittlerin der Ewigkeit.

,»Die Natur dieses Lebewesens (= des erzeugenden Vaters) nun war aber eine ewige (aLt2w1v0) und
diese Eigenschaft dem Erzeugten vollkommen zu verleihen, war selbstverstindlich unméglich. So
sann er darauf, ein bewegliches Abbild der Ewigkeit zu gestalten, und macht, indem er zugleich den
Himmel ordnet, von der im Hinen verharrenden Ewigkeit ein in Zahlen fortschreitendes ewiges Ab-
bild, und zwar dasjenige, dem wir den Namen Zeit (05 xpo1v0) beigelegt haben.*’

Ein Rest der archaischen Distanz, die es verwehrt, die Ewigkeit zu ergreifen und in die Verfu-
gung zu kehren, bleibt auch bei Platon erhalten, wenn auch im Modus des Bedauerns, dal3 mehr
leider nicht méglich ist. Was einmal in die Vorstellung des Menschen getreten ist, erweckt seine Be-
gierde zu ergreifen und festzuhalten.

Ewigkeit des Aristoteles. Das einmal geweckte Begehren 1a3t sich durch die Bescheidenheit
nicht befriedigen, sondern muf bis an den Rand seiner Moglichkeiten gehen, um dort die Erfahrung
der Unmoglichkeit schmerzhaft zu machen. Der verborgene Sinn der Ewigkeit ist die Unverfiig-
barkeit, gegen die sich das abendliandische Denken stets wehrt und dabei umfassende Metaphysiken
des Begreifens ausgebildet hat. Jede Metaphysik ist ein Eroberungsfeldzug ins Reich des Geistes zur
Sicherung eines schwankenden Thrones. Einige Zeit nach Platon rihmt sich Aristoteles, die
Ewigkeit als erster der Welt zugeschrieben zu haben, da alle anderen vor ihm gelehrt hatten, der
Kosmos sei geworden.

,(279b) Alle lehren, der Kosmos sei geworden. ... (283b) Der gesamte Himmel ist also weder ent-
standen, noch kann er untergehen, wie einige meinen; sondern er ist einer und ewig und hat in seiner
ganzen Dauer weder Anfang noch Ende hat und fal3t und umgreift in sich selbst die unbegrenzte
Zeit. Davon kann man sich aus dem Gesagten iiberzeugen wie aus den Meinungen jener, die anders
lehren und ihn entstanden sein lassen.®

Die Bemerkung enthillt den Sinn seiner Philosophie, die erstmals als umfassendes
Forschungsprojekt antritt. Wenn Aristoteles die Welt ewig sein 1a3t, heil3t das nicht, dal3 er alle ihre
Erscheinungen jetzt fiir unbegreifbar hilt, sondern umgekehrt, daf er jetzt die unverfiigbare Ewig-
keit und die sich selbst gleiche Bestindigkeit in den Griftbereich des verfiigenden Menschen bringen
will. Aristoteles hat ein unbegrenztes Vertrauen in die menschliche Vernunft und scheut vor keiner
Schwierigkeit zuriick.” Durch Forschung, meint Aristoteles, kann die Ursache jeder Erscheinung ge-
funden werden, aber dazu mul3 die Welt ewig sein.

Zeit des Aristoteles. Die Zeit in der Welt darf nichts wirklich Neues bringen, sondern nur, was
schon vorweg wil3bar ist. Andernfalls, wenn es Ereignisse gibe, die nicht erforschbar sind, sondern
plotzlich auftreten, versagt die Vernunft. Aristoteles mul3 deshalb die Zeit zu einem Parameter herab
stufen, iber den das Begreifen verfiigt. Die Verfigung tber die Zeit geschieht durch das Messen,
deshalb wird die Zeit bei Aristoteles folgerichtig durch das Messen definiert.

,»Denn dies ist die Zeit, die Zahl der Bewegung in bezug auf das Frithere und Spitere. = Touv5T0
yalp €20Tv 0 Xpolvo, a2pipo’ kivnloew kata’ To” mpolTepov kat’ voTepov. '’

" Timaios 37d.

8 ARISTOTELES: De caelo 1, 279b; 283b.

K Vel. Protreptikos b56; auch: Ingomar DURING: Art. Aristoteles. In: Pauly-Wissowa'schen Realencyclopidie ..., S.-Bd.
IX (1968) 159 - 336.

" ARISTOTELES: Physik A 11,219 b 1-2.
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Die Zeit wird geometrisch gemessen, also auf das Abzihlen von dquidistanten Marken eines
Maf3stabes reduziert, der sich gleichmifig zu bewegen scheint. Auf die gleiche, aristotelische Art
messen unsere Uhren die Zeit, seien es Sonnenuhren, Armbanduhren oder Digitaluhren, es sind
alles Aristotelesuhren. Die Zeit wird auf die Vorstellung von Kreis oder Linie projiziert. Um ein
grenzenloses Zutrauen zur Vernunft haben zu kénnen, mufl dann der Welt die unbegrenzte Zeit
von Vergangenheit und Zukunft zugesprochen werden. Die Ewigkeit der Welt wird zu einem Po-
stulat der Vernunft. Ein Kosmos, der entstanden ist und dann endlos bestehen bleibt, kann dem
Anspruch des Verstehens nicht geniigen, ebenso wenig wie einer, der einmal vergehen wird. Der Be-
ariff Ewigkeit (a2-810) blickt bei Aristoteles in die beiden Richtungen der Zeit, er meint zugleich die
Entstehungslosigkeit (a2ye lvnTo) in der Vergangenheit und die Unzerstorbarkeit (a3dapTo) in der
Zukunft.

»- muf3 das Gottliche insgesamt unverinderlich sein, soweit es das Erste und Oberste ist.

Die Zeit als Parameter der Bewegung nehmen, heif3t sie ausschalten oder, wie Hegel sagte, die
Zeit im Begriff tilgen. Bei einem Parameter li3t sich sagen, in welchen Zustand das System zu einem
friheren oder spiteren Zeitpunkt ibergeht. Deshalb sind die Welt und Gott zugleich ewig bei
Aristoteles. Der Kosmos ist der ewig notwendige Ausdruck des ewig nach Notwendigkeit sich be-
wegenden Gottes. Gott und Welt sind nur die beiden Momente der sich selbst gleich bleiben-
den Bewegung, wobei Gott das Moment der Ewigkeit in der Bewegung ist, die Welt das
Moment der Bewegung in der Ewigkeit. Gibt es das eine erste Prinzip als unbewegte Ursache
aller Bewegung, dann gibt es in diesem zugleich Unverinderlichkeit und Verinderung, alles in héch-
ster Rationalitit, also begreifbar.

Rationalismus des Averroes. Diesem strengen aristotelischen Rationalismus, der in verschie-
denen Intensititsgraden spater in der Geschichte wieder auftreten sollte, begegnet der Schépfungs-
glaube zum erstenmal umfassend im Mittelalter durch die Vermittlung der arabischen Philosophie.
Am wirksamsten war hier der Rationalismus des Ibn Rusd oder Averroes (1126 - 1198), der die
islamische Offenbarung zu berticksichtigen hatte und auch deren Inhalt rational in das System einzu-
bauen versucht hat."

Averroes beginnt mit einer methodischen Absicherung. Es gibt nach ihm drei Gruppen von
Menschen: die Philosophen, die Theologen und die einfachen Glidubigen. Die Philosophen sind
Menschen der wissenschaflichen Beweise, sie haben Einsicht in das Wesen der Dinge selbst; die
Theologen bleiben auf der Stufe der Dialektik und der wahrscheinlichen Meinung stehen; die
einfachen Glidubigen leben von Bildern und Gefithlen und haben keinerlei Einsicht in die Wahrheit
der Dinge, sie mussen zu allem Guten ermahnt werden. Damit ist der Anspruch auf vollstindige
Rationalitit auch formal gestellt und gegen Einspriiche, da sie von tieferer Ebene stammen, von
vornherein gesichert.

Neue Fragen. Die Situation der Konkurrenz von Philosophie und Religion ist neuartig, weil die
Antike eine solche nicht kannte. Das gilt auch fiir den Zeitraum von fast 172 Jahrtausenden, der
zwischen Aristoteles und Averroes liegt. Erst das Auftreten einer umfassenden Offenbarungsreligion
erzeugt den Gegensatz von Nehmen und Gebenlassen der Wahrheit, die Dialektik von Begreifen
und Ergriffenwerden. Allerdings hat es mehr als ein tausend Jahre gedauert, bis dieser Gegensatz in
der sichtbaren Gestalt von Lehrsystemen hervortrat, da die christliche Antike sich selbst einfach als
die bessere Philosophie empfunden hatte. Ab dem 12. Jahrhundert wird die Spannung zwischen
Offenbarung und Vernunft zum beherrschenden Thema des abendlindischen Denkens, und das ist
es bis heute geblieben. Die immer latente Bestreitung ihrer Rationalitit verfiihrte die Philosophie
und die Wissenschaften zu immer umfassenderen Behauptungen der Totalitit der Vernunft. Die
Rationalitit war im Denken des Aristoteles durchaus enthalten, nur eben nicht mit aller Konsequenz
durchgefihrt und entwickelt. Die Herkunft der Materie, die Existenz der individuellen Seele und das

«l1

" De caelo 1, 278b.
12 Vgl. Fernand VAN STEENBERGHEN: Die Philosophie imr 13. Jabrhundert. Hrsg. von Max A. Roesle. Miinchen u.a.:
Schéningh, (frz. '1966) 1977.- 579 S.; 47 — 50.
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Gericht Gber den Menschen sind fir Aristoteles keine Fragen, also kann es keinen Konflikt zwi-
schen Rationalitit und Glauben geben. Die Geschichte etwa scheidet er ausdriicklich von den philo-
sophischen Fragen aus. Erst Hegel wird zum Aristoteliker der Geschichte. Bei Averroes hatte sich
durch die islamische Lehre von der Offenbarung der Inhalt des philosophisch zu Bedenkenden ver-
mehrt. So paradox es klingt: Erst die Offenbarung erzeugt den Rationalismus, der vorher gar nicht
vorstellbar ist. Averroes lehrt eine ewig geschaffene Welt (kreatianistischer Aeternismus), eine ein-
zige Vernunft in allen Menschen (Monopsychismus) und die schlieBliche Folgenlosigkeit allen Han-
delns (Fatalismus), was alles keine antiken Themen sind, sondern rationalisierte Offenbarungs-
inhalte.

Averroes fillt die Liicken aus, die der Philosoph gelassen hatte, oder vielmehr, die bei jenem gar
nicht aufgetreten waren, weil sie nur in dem anderen Fragehorizont einer Offenbarung erscheinen
konnten, die streng zwischen Schépfer und Geschopf trennt. Und diese Trennung vollzieht der
Islam als abrahamitische Offenbarungsreligion mit aller Deutlichkeit. Aristoteles hatte Gott nur als
Zielursache gelehrt, auf den hin als dem hochsten Gut alle Bewegungen gerichtet sind. Wenn Gott
der unbewegte Beweger ist, dann kann er kein Bedurfnis haben, eine Welt zu verursachen. Er kann
nur selbst das letzte Ziel sein, ohne darum zu wissen oder es zu wollen. Eine Wirkursache tritt aber
immer mit einer Zielursache verbunden auf. Also wiitde dieser Gott zu einem Ziel hinstreben, zu
einer noch nicht vorhandenen Welt, das heif3t, er wiirde sich aus Bedirftigkeit heraus bewegen,
womit er nicht mehr das hochste, vollkommen unbediirftige Sein wire. So denkt Aristoteles.

Bei Averroes aber fordert die islamische Vorgabe eine Schépfungsvorstellung. Sie soll aber
zugleich auch, das ist die aristotelische Vorgabe, vollig aus Prinzipien gedacht werden. So kommt es,
dal3 beide ewig sind, Gott, der ungeschaffen ist, und die Welt, die in Ewigkeit geschaffen ist. Gott
kann bei Averroes nicht unmittelbar schaffen, denn dadurch verl6re er seine Unbedtrftigkeit, das
Schopfungswerk iibernehmen niedere Demiurgen.

Verstirkter Rationalismus. Wo steckt der verstirkte Rationalismus? Gab es vorher nur eine
Ewigkeit, die eine und einzige Gott-Welt, so jetzt deren zwei. Die Schopfungaussage, dal3 Gott in
souveriner Entscheidung eine Welt geschaffen habe, wobei alles Begreifen vom Menschen weg in
die Unbegreiflichkeit Gottes gelegt wird, erzeugt das Verlangen, das Unbegreifliche zu begreifen.
Die Ewigkeit wird wie im griechischen Wort Aion wieder umgekehrt oder, genauer gesagt, der
Aristotelismus ist der immer neu auftretende Versuch zum Begreifen des Unbegreiflichen. Die Vor-
stellung des Entzuges, die im Schaffen Gottes enthalten ist und die dem Menschen die Schopfung
als seinen Bereich zuweist, wird noch einmal dem Begreifen unterstellt. So vermehrt sich der
Rationalismus durch die Offenbarung, deren Ziel es immer ist, den Rationalismus zu uibersteigen,
weil er ein zu enger Horizont fir die Wirklichkeit ist.

Was hier in der Ontologie der Weltentstehung gilt, setzt sich bei den beiden anderen Themen, bei
der personlichen Individualitit und dem Schicksalsgedanken fort. Averroes findet, anders als Aristo-
teles, iberhaupt erst einmal einen individuellen Menschen vor, dem die Teilnahme an der Ewigkeit
in Aussicht gestellt wird. Diese Teilnahme rationalisiert er, und so wird ein Monopsyschismus dar-
aus. Monopsychismus, die Ein-Seelen-Lehre besagt, dal3 das Denken in jedem Menschen ein unper-
sonlicher Vorgang sei und man nur in Hinsicht auf eine allgemeine Denkfihigkeit von Ewigkeit
reden koénne. Eine personliche Ewigkeit sei undenkbar. Aristoteles konnte keine Personalitit
zerstoren, weil diese Vorstellung bei ihm gar nicht auftreten konnte. Averroes aber mulite sie ins
aristotelische System einordnen und hat sie dadurch aufgehoben.

,Averroes zerstorte die Personalitit des menschlichen Individuums.

Ahnliches zeigt sich beim Fatalismus, bei der Gleichgiiltigkeit aller moralischen Entscheidungen,
der aus einer ewigen Wiederkehr aller Dinge, wie sie fiir Platon und Aristoteles selbstverstindlich
war, von vornherein und automatisch folgt. Deshalb kann man die Antthumanismus-Pline mancher
Politiker und Literaten als Riickfall in eine antike Epoche deuten, wenn sie dem Menschen die
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Sonderstellung in der Welt bestreiten. Diese Human- und Gentechnologen sind keinesfalls der
Fortschritt, fiir den sie sich ausgeben, sondern sie benutzen nur moderne Instrumente fir ihren
Versuch, die Sonderstellung von Gott und Mensch durch die Offenbarung riickgingig zu machen.

4. 2 Die Geschapflichkeit der Welt (Thomas)

Satz 4.2: Thomas verbindet den Aristotelismus mit dem Schépfungsglauben. Dal} die
Welt geschaffen ist, kann mit der Vernunft bewiesen werden, nicht aber, daf} die Welt einen
Anfang hat. Der Glaube wird so zwar mit der Vernunft vereinbar, aber die Vernunft hat
keine Notwendigkeit, zum Glauben iiberzugehen. Das natiirliche Licht der Vernunft darf
sich fiir unbegrenzt halten.

Wie behandelt Thomas die drei Themen, die im Grenzbereich von Philosophie und Theologie
entstehen und die durch die Begegnung von Offenbarung und Aristotelismus erzeugt werden? Was
sagt er zur Ewigkeit der Welt, zur Einzigkeit einer einzigen Vernunftseele und zur Schicksalsnotwen-
digkeit, also zur Ontologie, zur Erkenntnislehre und zur Ethik?Ich will mich der Kiirze halber auf
die Ewigkeit der Welt beschrinken und auch da nur die Summe der Theologie, die Summa theo-
logiae heranziehen. Diese behandelt im ersten Teil, im Anschluf3 an die Gotteslehre, die allgemeine
Schépfungslehre.'

Das paradoxe Phinomen, dal3 die Offenbarung, die als Torheit der Vernunft die Wege des Men-
schen durchkreuzen soll, noch einmal den Rationalismus verstarkt, 1463t sich auch bei Thomas beob-
achten. Die bislang unbegriffene erste Materie, die Materia prima, wird der Wirkung der gottlichen
Kausalitit unterstellt (a), also steht nichts mehr au3erhalb dieser universalen Wirkmacht. Dann wird
die Welt bei Thomas notwendig von Gott als erster Ursache bewirkt (b), also ist die Schépfung der
Welt beweisbar und bis zu ihrem ersten Grund mit der Vernunft erschlieBbar. Nicht beweisbar ist
dagegen die FEinschrinkung der Vernunft durch die Zeitlichkeit der Welt; daf3 die Welt nicht ewig
ist, kann nach Thomas nur ein Glaubensartikel sein (c). Als Fazit ergibt sich, dal3 der Glaube bei
Thomas zwar mit einer rationalen Welterklirung voéllig iberein stimmt, die Vernunft aber, da sie
selbstgentigsam ist, von sich aus kein Bedurfnis verspiirt, zur Theologie tiberzugehen (d). Tho-
mistisches Denken steht deshalb in der Folgezeit einer sich ausbreitenden Vernunft unbeteiligt oder
defensiv gegeniiber, vielleicht kann man auch sagen, hilflos.

,Aus der Uberzeugung heraus, dal die menschliche Person das unmittelbare und hinreichende
Prinzip ihrer Titigkeiten ist, weist der Aquinate im Bereich der natiirlichen Erkenntnis jede Art von
gottlicher Erleuchtung zuriick.”

Mit dem von Thomas akzeptierten Grundbegriff der Vernunft kann sich die natiirliche Er-
kenntnis unbegrenzt wihnen und jede Art von géttlicher Erleuchtung in ihrem Bereich zurtickwei-
sen. Sie bedarf keiner Efleuchtung, die noch hinzu kommt. Insofern von Gott Licht zur Erkenntnis
gegeben werden muf, ist es schon gegeben.

Im Aristotelismus stellt sich das Problem der ersten Materie als unbegriffener Restbestand dar.
Thomas wendet darauf den Schopfungsgedanken an, da Gott nach biblischem Zeugnis am Anfang
Himmel und Erde, also alles, was es gibt, geschaffen haben muf3, also auch die sogenannte erste
Materie. Im Aristotelischen System entsteht das Problem der ersten Materie aufgrund der erhShten
Anforderung an die Rationalitit. Zunichst ist sie der Bodensatz des Unbegreiflichen, der Schlamm,
der sich der Ordnung des Kosmos entzieht. Begreifbar ist immer nur die Form, die Forma, eines
Gegenstandes, die einen Stoff eben zu dem Gebilde macht, das der Gegenstand ist. Nur der durch
die Form geprigte Gegenstand kann erkannt werden, der zugrunde liegende Stoff wird im gleichen
Akt nicht erkannt, sondern bleibt im Hintergrund als Trager der aktualisierten Wirklichkeit. Dieser

" STh I q44 — g46.
© Vel. Van Steenberghen (s. Anm. 12), 315.



4. 2 Die Geschipflichkeit der Welt (Thomas) 79

Stoff kann allerdings gleichfalls ein formgepragter Stoff sein, also ein erkennbarer Gegenstand, von
dem das, was er ist, seine Form, abgehoben und begriffen werden kann, wobei dann wieder ein
anderer Stoff im Hintergrund verbleibt. Zum Beispiel: Ein Stuhl wird begriffen durch die Mog-
lichkeit des Sitzens, die er bietet. Einen Stuhl als Stuhl erkennen, heil3t aber absehen von der Materie
oder dem Stoff, aus dem er gebildet ist, sei dieser nun Holz, Eisen oder Plastik. Dem Grundstoff
kann man sich in einem zweiten Akt des Etkennens zuwenden und dessen Form wahrnehmen, etwa
das Holz als Holz, wobei dann nicht zugleich der zugrunde liegende Stoff des Holzes, die Zellulose
etwa, wahrgenommen wird, die erst im dritten Akt erkennbar wire. So gibt es eine Kaskade von Ma-
terien, da jede Materie zum einen aus Form und Stoff zusammen gesetzt ist, zum anderen aber auch
einer komplexeren Form wieder als Stoff dienen kann. Nur in Gedanken, aber nicht im realen, je
durchfihrbaren Begreifen wird bei Aristoteles schlief3lich eine letzte Materie eingefiihrt, bei der
dieser Prozel3 abbrechen soll. Manchmal heif3t sie die erste Materie, was aber je nach gewihlter
Blickrichtung wechselt.
,»Die elementarsten Formen sind die vier Qualititen Warm, Kalt, Feucht und Trocken, deren Materie
nunmehr, fir sich betrachtet, als ginzlich strukturlos vorgestellt werden mul3; Aristoteles nennt sie
'duBerste’ oder zuweilen auch 'erste’ Matetie (€2oxaltn, mpwSTn vlisin) Met. XII, 3, 1069 b 35f;
Met. V, 4, 1015 a 7-10; vgl. aber Phys. II, 1, 193 a 29.)'¢

Die Kaskade nach unten ist gewissermal3en der umgekehrte Gottesbeweis, wihrend die Kaskade
nach oben zum unbewegten Beweger fiihrt, der alle seine Moglichkeiten verwirklicht hat, also keinen
Anteil an Potenz oder Materie enthilt. Der Prozef3 des Aufstiegs oder Abstiegs fiihrt in beiden Rich-
tungen nach endlich vielen Schritten — die Endlichkeit ist entscheidend — entweder zum reinen Akt,
zum Actus, was einer der Namen des aristotelischen Gottes ist, oder zur ersten Materie, zur Matetia
prima. Der eine ist vollstindig begreifbar, die andere ebenso vollstindig unbegreifbar. Die beiden
Vorstellungen geben ein Mal3 an fiir das aktuelle oder entzogene Begreifen, so dal3 die jenseits der
vier Grundqualititen von Warm, Kalt, Feucht und Trocken liegende letzte Materie das Begreifen
nicht lohnt. Dem Rationalismus des Aristoteles tut dieser Rest keinen Abbruch, im Gegenteil, durch
die Beschrinkung auf einen endlichen Prozel3 kann er garantieren, mit dem Begreifen tatsichlich an
ein Ende zu kommen.

a) Etwas anders und — weil es um Grundbegriffe geht — deshalb vo6llig anders sieht die Situation
bei Thomas aus. Durch die Vorgabe des Glaubens bestimmt kann er die Materie nicht einfach tiber-
sehen, sondern mul3 ihr Geschaffensein von Gott denken, weil sie doch etwas ist, wenn auch der
unbegreifliche Rest. Er sagt:

,»Und so ist es notwendig festzustellen, dal3 auch die erste Materie von der universalen Ursache der
Dinge geschaffen worden ist. - Et sic oportet ponere etiam materiam primam creatam ab universali
causa entium.” (STh I q44 a2)

Thomas macht dieses Ergebnis plausibel, indem er eine historische Stufenleiter der Rationalitit
bildet. Zuerst kamen die vorsokratischen Naturphilosophen, die nur dul3etliche, akzidentelle Ver-
inderungen zu erfassen wullten. Dann kamen Platon und Aristoteles, die auch die wesentlichen,
substantialen Veranderungen, wodurch eine Sache oder ein Seiendes entsteht und vergeht, in den
Blick nahmen. Auf beiden Stufen gehen die du3eren oder inneren Eigenschaften durch Verwand-
lung, durch eine transmutatio auseinander hervor. Es liegt also immer etwas bereit, das verindert
werden kann. Zuletzt kamen einige Philosophen, deren Namen er nicht nennt, wozu er sich aber
wohl selbst zdhlt oder vielleicht einzig zéhlt, die nach dem Sein als solchem fragten, nach dem Ens
inquantum est ens. Diese nehmen alles mogliche Sein schlechthin in den Blick, also auch die
gesamte Materie, insbesondere die erste, aus der schlieBlich die Formen, also alles Seiende hervor-
geht. Diese wird jetzt Gott dem Schopfer unterstellt, dessen Schépfersein darin besteht, die unver-
ursachte erste Ursache zu sein.

Nur dadurch, dal3 er Schépfer ist, kann der Gott der Offenbarung auch die erste Materie gewollt,
also alle Moglichkeit gewollt haben, die jetzt, da sie von Gott stammt, mit Hilfe des Verstandes

0 V. DETEL: Art. Materie I. Antike. In: HWP 5 (1980) 876.
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durchdrungen werden kann. Alle Moglichkeit der Materie wird durch die Offenbarung der Vernunft
unterworfen. So seltsam es klingt: Die Aussage tber den Schépfer, die biblisch die Souverinitit
Gottes tiber den Wegen des Menschen anzeigen soll, der zwecks gesteigerter Sicherheit zu immer
neuen Zugriffen tber seinen Lebensbereich hinaus neigt, wird gerade durch den schépfungsmilligen
Entzug zu einem neuen Zugriff, zu neuem Begreifen ermuntert. Das Unmégliche macht begehrlich.
Die Beweisbarkeit des Geschaffenseins der Welt und die Unbeweisbarkeit ihrer Zeitlichkeit ver-
stirken immer neu die Rationalitit, den Schopfergott als Wirkursache zu denken. Diese Ambivalenz
liegt im Wesen des Begreifens: Das Begreifen hat seine hochste Aktualitit dort, wo es begreift. Aber
dazu mul} es vorweg etwas Unbekanntes und Unbegriffenes geben, weshalb alles Begreifen durch
die Rede vom Unbegreiflichen immer neu angestachelt wird, auch dieses sich noch als Begriff zu
unterwerfen. Wie man vom Unbegreiflichen wirklich unbegreiflich redet, davon mehr in Teil 111

b) Wie beweist Thomas die Schopfung oder das Geschaffensein aller Dinge? Er nimmt den
Kausalbegriff zuhilfe, genauer die Wirkursache, die im neuzeitlichen Verstindnis die anderen Arten
von Ursachen, wie Exemplar- und Zielursache verdringt und auf sich hin reduziert hat. Die erste
Frage oder Quaestio zur Schépfungslehre (STh I q44) beginnt in 4 Abschnitten, die Articuli heif3en,
mit der Uberlegung, auf welche Weise es moglich ist, Gott als die Wirk-, Exemplar- und Zielursache
aller Dinge zu denken. Thomas tibergeht die Exemplar- und Zielursache nicht, sie treten allerdings
bei ihm deutlich in den Hintergrund. Das Geschaffensein der Dinge wird eingeschrinkt auf das
Bewirktsein, so dal3 der Akzent ziemlich eindeutig auf der Wirkursache liegt. Auch der Wortge-
brauch im ersten Abschnitt zeigt, da3 Ursache und Wirkursache fiir Thomas fast die gleiche Bedeu-
tung haben: Utrum sit necessarium omne ens esse creatum a Deo.

Wie verlauft der Beweis mittels der Wirkursache? Nach Aristoteles haben alle Dinge eine gewisse
Dynamik oder Energie in sich, sie bewirken etwas, das aul3erhalb ihrer selbst liegt, wie auch auf sie
etwas eingewirkt hat. Das Wort Wirklichkeit zeigt seinen aristotelischen Ursprung deutlich an, denn
was wir fiir Existenz im Gegensatz zu bloBer Moglichkeit erachten, das ist nach Aristoteles schon
die Sache selbst. Was nicht wirkt, ist nicht. Alles ist Wirkung und Gegenwirkung, selbst bei einem
scheinbar regungslos daliegenden Stein. Denn auch auf ihn richtet sich die AuBBenwirkung der
anderen Steine, er wird durch ihre Gravitation angezogen, die er gleichzeitig nach aul3en wieder er-
zeugt. Alle Dinge sind bewirkt durch eine sie hervorbringende und thnen vorausgehende Ursache.
Damit diese Kette einmal abbricht — und sie muf3 abbrechen, weil man sonst mit einer weiteren
Ursache eine Kette beginnen kénnte —, gibt es eine oberste Ursache, die eine und einzige, die fir
sich bestehen kann, ohne von etwas weiterem abhingig zu sein.

»INotwendig werden also alle Dinge, die sich durch ihre unterschiedliche Teilnahme am Sein unter-
scheiden, so daf} sie mehr oder weniger vollkommen sind, von einem ersten Sein erzeugt, das in
héchsten Mal3e vollkommen ist. = ,,Necesse est igitur omnia quae diversificantur secundum diversam
participationem essendi, ut sint perfectius vel minus perfecte, causari ab uno primo ente, quod per-
fectissime est.” (STh I q44 al)

Dieses eine erste Sein 1af3t an seinem Sein teilnehmen durch Partizipation, so daf die Seinshéhe
sich nach dem Mal3 der Verwirklichung bemif3t, wie die Potenz, die in der Materie reprisentiert ist,
in den Akt oder in die Aktualitit iibergefiihrt wird, die von der Form reprisentiert wird. Was hier bei
Thomas bewiesen wird, ist die Einheit aller Wirkursdchlichkeit, die dann mit dem Schopfer gleichge-
setzt wird. Als Autoritidten fur die eine Ursache fuhrt Thomas Platon und Aristoteles an, die auf
verschiedene Weise die Einheit der Ursache gelehrt hitten, Platon als Einheit vor aller Vielheit (ante
omnem multitudinem), Aristoteles als maximale Verwirklichung alles Méglichen (maxime ens).

Bedenklich ist hierbei, daf3 die metaphysische Ursachenlehre ein willenloses Geschehen als die
erste Ursache setzt, die gar nicht anders kann, als so zu wirken, wie sie wirkt. Thomas erginzt
natiirlich spiter, dall Gott vollig ungenétigt eine Schopfung in die Welt gesetzt habe, aber im Beweis
des Geschaffenseins ist der Wille Gottes keinesfalls enthalten. Das erste Sein, das Primum ens, das
als Ergebnis diesem Beweis entspringt, kann ebenso gut eine Weltformel meinen oder sonst ein
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héchster Begriff sein. Der Beweis hitte damit auch die Existenz einer einheitlichen Weltformel be-
wiesen, die den Versuch unternimmt, alles nach dem Ursache-Wirkung-Schema zu erkliren.

) Die Nichtbeweisbarkeit eines Anfangs der Schopfung fithrt die Erweiterung der Rationalitat
fort."” Mit welchen Uberlegungen lehnt Thomas sie ab? Der zweite Abschnitt in der Quistio 46 stellt
diese Frage: Ist der Anfang der Welt eine Glaubensaussage? = ,,Utrum mundum incoepisse sit
articulus fidei.” (I q46 a2) Die Antwort ist ganz bestimmt von der Erkenntnislehre des Thomas,
nach der alle Erkenntnis durch eine Hinwendung zu den sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen
seinen Anfang nimmt, durch eine Conversio ad phantasmata. Jede Erkenntnis nimmt also in Raum
und Zeit ihren Anfang und wird dann abstrahiert. Dieser Proze3 der Abstraktion, der fur alle
Wissenschaft und alles Beweisen kennzeichnend ist, macht es nun unméglich, einen Anfang, also
einen Zeitpunkt festzuhalten.

,Ein jedes Ding aber, wenn es nach seiner Art begriffen wird, abstrahiert von dem Hier und Jetzt,
weswegen es heil3t, dal3 die Allgemeinbegriffe tiberall und immer sind. Deshalb kann nicht bewiesen
werden, dal3 der Mensch, der Himmel oder der Stein nicht immer gewesen sind. = Unumquodque
autem, secundum rationem suae speciei, abstrahit ab hic et nunc, propter quod dicitur quod #nzversalia
sunt ubique et semper. Unde demonstrati non potest quod homo, aut caelum, aut lapis non semper fuit.
STh I q46 a2.

Das Raster der Allgemeinbegriffe ist von solcher Art, dal3 ein positiver Beweis des endlichen
Anfangs selbst bei einem Stein unmaoglich ist. Alle Geschichtsereignisse konnen nur kontingent sein,
weil das Beweisen mit Begriffen nur zeitlose Vorginge erfasst. Ein Begriff bindet viele Einzelfille
in eine Gesamtvorstellung. Nur dadurch, dal3 etwas haufig vorkommt, kann von ihm ein Begriff
gebildet werden. Die Aussage: Die Welt hat einen Anfang, ist also nicht falsch, sondern hat einen
anderen Sinn als die Aussage: Dieser Baum oder dieser Stern hat einen Anfang.

Thomas warnt sogar davor, das fiir beweisbar zu halten, was seiner Art nach nur im Glauben ent-
gegen genommen werden kann, da sonst die Unglaubigen zu lachen anfangen, wenn sie sehen, daf3
der Glaube auf so wackligen Fullen steht.

Zusammengefal3t:

1. Die Notwendigkeit des Schépfungseins wird nur von der Wirkursache bewiesen.

2. Die Wirkursache ist vor den anderen die entscheidende Ursache des Schopfungseins.

3. Gott wird als erste Ursache parallel zu den Zweitursachen behandelt.

Das Anliegen der thomanischen Theologie tritt an dieser Stelle deutlich hervor, wenn er der all-
gemeinen Vernunft, die fiir Glaubige und Ungldubige die gleiche ist, einen Raum ihrer alleinigen Zu-
standigkeit reserviert, der sich eben dadurch auszeichnet, dal3 dort Aussagen bewiesen werden kon-
nen, auf die alle, denen die Vernunft nicht durch eine Krankheit oder durch bésen Willen abhanden
gekommen ist, verpflichtet werden kénnen. Auf der Ebene der Endlichkeit gibt es also nach
Thomas eine Vernunft, die nicht zu leugnen ist und die ihre Zustimmung erzwingen kann. Gerade
in Bezug auf den Rahmen und das Ganze soll es nach Thomas diese Vernunft aber nicht geben.

d) Das macht das Bedenkliche dieses Konzeptes aus: die Selbstgentigsamkeit der endlichen
Vernunft. Der Gedanke der Autonomie ist aus der Not geboren, einen Konsens mit dem damals
modernen Aristotelismus herstellen zu miissen oder zu wollen. In sich selbst findet die endliche Ver-
nunft nach Thomas keinen Hinweis auf einen unbegreiflichen Ursprung, der aus freien Stiicken eine
Welt ins Werk gesetzt hitte. Der Gottesbeweis des Thomas enthilt keine Freiheit Gottes. Daher ge-
rit diese Freiheit in Gefahr, verrechenbar zu werden durch eine vorgingige menschliche Vernunft.
Der Glaube erkennt zwar die Spuren Gottes, der Unglaube aber kann unbegrenzt weiterforschen,
ohne je an eine Grenze zu sto3en. Die Hypothese Gott beginnt auf diese Weise zur Privatsache zu
werden, weil sie in der aufweisbaren 6ffentlichen Vernunft nicht erscheint. Die Selbstgentiigsamkeit
der endlichen Vernunft hat also diese zwei Momente, das eine ist der unbeschrinkte Aufstieg der

" Vgl. Anton ANTWEILER: Die Anfangslosigkeit der Welt nach Thomas von Aquin und Kant. Trier 1961,
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Vernunft aus eigener Kraft zu einer hochsten Wirkursache. Zum anderen wird die zeitliche Kontin-
genz auf den Glauben beschrinkt und tritt im Raum-Zeit-Kontinuum nicht auf.'®

4. 3 Die endliche Zeit der Welt (Bonaventura)

Satz 4.3: Bonaventura reprisentiert die andere Seite der endlichen Vernunft gegeniiber
dem unendlichen Gott. Wie es keinen Beweis fiir die Existenz Gottes geben kann, so auch
nicht fiir die Schoépfung. Beide sind eines Beweises unbediirftig, ja unfihig. Dagegen ist die
Zeitlichkeit der Welt einsehbar. Wenn alle Dinge und die Vernunft sich nicht aus sich selbst
begriinden kénnen, dann ist ihre Herkunft der ungetrennte eine Grund. Ohne realen Ab-
stand aber gibt es keine Zeit.

Die negative Aussage tiber die Unzuldnglichkeit des menschlichen Begreifens kann aber auch als
positive Aussage iiber die Anwesenheit des Unendlichen im Endlichen genommen werden, die allen
empirischen und auch rationalen Aussagen voraus geht. Es gibt in der endlichen Zeit fir den
Menschen keine letzte wirklich eingeholte Ursache und keinen wirklich begrindeten Grund. Alles
entzieht sich in unendlichen Ketten, die man vorweg nehmend, in Gedanken, aber nicht als real
begriffene Gberspringen kann. Jede Erscheinung, die begriffen ist, sei sie empirisch oder rational, er-
greift in der Unabsehbarkeit ihres Grundes vielmehr selbst den Menschen, da sie ihn jeweils angeht,
bevor er umfassend begriffen hat. Das ist der Grundgedanke des Exemplarismus Bonaventuras,
nach dem in jeder endlichen Erscheinung die Spuren Gottes (vestigia Dei) unmittelbar erkannt wer-
den, aber ergriffen werden kénnen, da der Begriff je neu die Ferne herstellt, tiber die er hinweg
helfen wollte, sondern im Ergreifenlassen, in der die Distanz von Gott und Welt von Gott her auf-
gehoben wird.

4. 4 Die Unendlichkeit der Mathematik (Cantor)

Das neue Paradies. Auch Mathematiker konnen von Stimmungen ergriffen werden und diese
dann mit poetischen und biblischen Bildern zum Ausdruck bringen. Etwa dieses:
,»Aus dem Paradies, das Cantor uns geschaffen, soll uns niemand vertreiben kénnen.
Mit diesem gefliigelten Wort hat David Hilbert (1862 - 1943), einer der einflussreichen Mathema-
tiker des 20. Jahrhunderts, den glickhaften Zustand beschrieben, in den ihn die Mengenlehre
versetzt hatte. Ein Leben lang war er stolz darauf, zu den frithen Anhingern Georg Cantors (1845 -
1918) und der Lehre von den Punktmengen gehért zu haben. Aber wie jedes rein irdische Paradies
wurde auch dieser Garten Eden bald zu einer Hdélle, die ihren Bewohnern viel Pein bereitete, zu
einer mathematischen Holle freilich: Es fanden sich Widerspriiche, die nicht zu beheben waren. Das
war die Vertreibung aus dem Elysium. Die beriihmten Antinomien von Russell und anderen, von
denen weiter unten die Rede sein wird, machen deutlich, daB3 man vom Endlichen aus zwar Ein-
blicke in das Unendliche bekommt, aber nicht den Uberblick. Cantor hat einige Strukturen im
Unendlichen zu sehen und zu unterscheiden gelehrt, aber in den Antinomien zeigte sich, dal3 der
menschliche Begriff im Unendlichen doch nicht wirklich begreift, sondern nur ein Schattendasein
tihrt. Was ist das fiir ein Schatten, aber was ist das auch fiir ein Licht, das diesen Schatten erzeugt?
Warum hat das Hochgeftihl Hilberts, dal3

«19

" Fiir cine andere, vom thomanischen Geist inspirierte und doch von der Wirkursdchlichkeit abriickende

Schépfungslehre vgl. Hans-Eduard HENGSTENBERG: Das Band zwischen Gott und Schipfung. Paderborn: Schéningh, 1940;
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,»wenigstens dem mathematischen Verstande keine Schranken gezogen sind und dal3 er sogar die
Gesetze des eigenen Denkens selbst aufzuspiiren vermag, keine Bestitigung gefunden?**’

Ohne Gottesdifferenz? Nicht nur die poetische Rede vom Paradies gibt einen Wink, daf3 die
Theologie in die Frage nach den Grundlagen der Mathematik verwickelt ist. Auch Cantor selbst hat
ausgiebig die Unterstiitzung der Theologie und der Theologen gesucht, um sich der Existenz des
Aktual-Unendlichen, wie er es nannte, zu vergewissern. Er wollte von Realititen reden, nicht blof3
von Gedankendingen. Er unterschied zwischen dem absolut Unendlichen, was eine Art Gottesname
ist, und dem aktual Unendlichen, eine Unterscheidung, die spiter bei Hilbert und den Vertretern der
formalistischen Mathematik im 20. Jahrhundert weggefallen war. Wegen dieses Unterschiedes be-
kannte sich Cantor als gliubig und wollte die wissenschaftliche Elite "dem allein vernunftgemil3en
Theismus wieder zufiihren",”’ wihrend die nachfolgenden Mathematiker mehr oder weniger
unglidubig waren, einige auch, wie etwa Bertrand Russell, militant atheistisch. Fur sie war Gott ein
Mathematiker oder, was das gleiche ist, fiir sie gab es keinen Gott. Denn Mathematik kénnen sie
selbst. Wenn aber die Differenz zu dem aufgehoben ist, was ich nicht bin, dann bin ich alles selbst.
Die Distanz zum Absoluten ist weggefallen, das heif3t, es gibt keinen Gott.

Das Gedichtnis der Theologie hilt eine Erfahrung aufbewahrt, die im Leben ebenso hidufig
vorkommt, wie sie tibersehen wird. In der Sprache der Negativen Theologie lautet sie so: Wenn
Gott existiert, dann existiert er nicht. Wenn er nicht existiert, dann erst kann er existieren, mehr
sogar als alles, was sonst noch zu existieren vorgibt. Das ist der bekannte Satz aus dieser Tradition.
Gott ist groBer als alles, was gedacht werden kann, auch wenn er zugleich das gro3te ist, was gedacht
werden kann. Die Erklirung des paradoxen Satzes ist einfach: Wenn Gott existieren wiirde, dann
wirde er nach dem Mal3stab dessen existieren, was ich fiir existent halte, also nach dem Muster von
Tischen, Stithlen und Bierseideln. Das aber sind endliche und vergingliche Dinge. Wenn Gott auf
diese Weise existierte, dann existiert er nicht, weil Gott dann nicht Gott wire. Wenn er aber nicht
auf diese Weise existiert, dann erst sind wir frei geworden zu fragen, ob tiberhaupt der Begriff der
Existenz, den der endliche Mensch bilden kann, letztgiltig ist. Die Physik und die Mathematik
hatten sich in der Neuzeit auf solche Letztbegriindung einige Hoffnung gemacht.

Urteil iiber die Neuzeit. Die folgende Uberlegung will zeigen, daB3 diese Hoffnung auch in der
Mathematik nicht mehr besteht. Die Mathematik ist wie jede Wissenschaft die Spur eines Lichtes,
nicht das Licht selbst. Der Aufsatz 1a0t sich als Illustration zu einem strengen Urteil tber die
Neuzeit lesen: Das Streben nach absoluter Gewil3heit war der Versuch, den Glauben tGberflissig zu
machen. Dies hat sich als unmdglich erwiesen. Das Ergebnis wird am Ende lauten: Gott mag ein
Mathematiker sein, aber nur fiir sich, nicht fiir uns; er mag den Uberblick haben, bei ihm auch mag
absolute Gewil3heit sein, aber nicht bei uns.

Cantors Entdeckung

Verbot des Unendlichen? Wie kann man das Unendliche zihlen? Einem normalen Menschen
durfte das so schnell kein Bedurfnis sein. Aber auch den Mathematikern ist es jahrhundertelang
nicht in den Sinn gekommen. Das Endliche 146t sich zdhlen, gut, aber das Unendliche? Ist es nicht
einfach die Moglichkeit, immer weiter zu gehen in den Zahlen? Was sonst noch? Die gleiche
Antwort hat in priziser Analyse der Alltagsvernunft Aristoteles gegeben und mit dieser Ansicht
gro3e Autoritit erlangt:

,»,Da nun weder das Begrenzte das Unbegrenzte noch das Unbegrenzte das Begrenzte ... in begrenzter
Zeit sich bewegend durchlduft, so ist es einsichtig, dal es auch keine unendliche Bewegung in
begrenzter Zeit geben wird.“#

Vortrag HILBERTS, gehalten auf dem Mathematikerkongrel3 in Bologna am 3. Sept. 1928.
Brief Cantors an Charles HERMITE vom 21. Januar 1894.
ARISTOTELES: Physik V1, 7; 238b.
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Aristoteles lehnte es ab und mit ihm die nachfolgende philosophische Tradition, die Menge der
natlrlichen Zahlen als real existierende Gesamtheit anzusehen. Infinitum actu non datur, das
Unendliche gibt es nicht wirklich. Das war die feststehende Maxime. Aristoteles dachte sich die
Zahlen wirklich als Instrumente des Zihlens, und dann ist es tatsachlich nicht moglich, unendlich
viele Operationen in begrenzter Zeit auszufithren. Kein Computer kann die Reihe der Zahlen

1+1/2+1/4+1/8..+(1/2)n+

tatsachlich zusammen zihlen, obwohl die Summe sich immer mehr der Zahl 2 annihert.

Urteil von Gauf3. Auch Gaul3 (T 1855), neidlos von allen als Furst der Mathematiker gepriesen,
war entschieden der aristotelischen Auffassung:

,»90 protestiere ich ... gegen den Gebrauch einer unendlichen GréBe als einer Vollendeten, welcher
in der Mathematik niemals erlaubt ist. Das Unendliche ist nur eine facon de parler.“*

Das war in diesem Fall auch richtig, denn der Adressat des Protestes von Gaul3 wollte das
Parallelenaxiom in der Euklidischen Geometrie beweisen, was nicht zu beweisen ist. Es steckt ein
wahrer Kern in dem Verbot von Aristoteles bis Gauf3, nimlich die Erkenntnis, dal3 endliche Begriffe
nicht in der Lage sind, das Unendliche zu erfassen.

Wenn man sich die Wirksamkeit dieser LLehrmeinungen durch mehr als 2000 Jahre vor Augen
hilt, wird ersichtlich, welch eine geistige und seelische Leistung Cantor vollbracht hat, als er gegen
alle Konvention im Unendlichen zu zdhlen anfing, also eine unendliche GréBe wie eine normale
Zahl gebrauchte und Rechenregeln fiir ithren Gebrauch aufstellte. Dall auch er im Endlichen
verblieb, sich nur raffinierter als alle anderen darin bewegte, um die Spur des Unendlichen zu
bemerken, wird am Ende niemanden Gberraschen.

Sein erstes Ergebnis war, dafl die Menge der rationalen Zahlen, das sind alle Zahlen der Form

0,*1,+1/2,+1/4,+3/4, +2/3,+5/8, +7/8, £2 usw.,

nicht grofier ist als die Menge der natirlichen Zahlen, also die Zahlen der Form
0,1, 2,3 usw.

Gleichmichtigkeit. Man sagt in diesem Fall, die beiden Zahlenmengen sind gleichmichtig. Die
Uberraschung besteht darin, daf3 eine echte Teilmenge ihrer Ursprungsmenge in der Anzahl gleich
sein soll. Bei endlichen Mengen ist das unmdoglich. Eine Menge von fiinf Apfeln kann niemals einer
Teilmenge von drei Apfeln gleichmichtig sein. Will man eine Beziehung, der Mathematiker sagt,
eine Funktion, zwischen ihnen stiften, so miissen immer wenigstens zwei Apfel auf einen Apfel
abgebildet werden. Bei den rationalen Zahlen Q (der Buchstabe kommt von Quotient), gelingt es
aber dennoch, eine in beiden Richtungen eindeutige Beziehung zur Menge der natiirlichen Zahlen
N herzustellen, obwohl diese eine echte Teilmenge von Q ist. Man nennt eine Funktion, die eine
eindeutige Beziehung in zwei Richtungen herstellt, ein-eindeutig. Alle Mengen, die mit den natiirli-
chen Zahlen in einer ein-eindeutigen Beziehung stehen, heilen abzahlbar.

1. Diagonalverfahren. Das erste Ergebnis von Cantor aus dem Jahr 1874 lautet also: Die Menge
der nattrlichen Zahlen N ist mit der Menge der rationalen Zahlen Q gleichmichtig. Der Nachweis
wird mit dem sog. ersten Cantorschen Diagonalverfahren gefihrt. Dieses Verfahren ist auch ohne
mathematische Ausbildung gut zu verstehen. Man denke sich in einem quadratischen Schema alle
Briiche der rationalen Zahlen aufgefiihrt:

0-1/1-1/1-2/1-2/1-3/1 ...

l/’//’/

% Brief an H. C. Schumacher vom 12. Juli 1831. Catl Friedrich GAUB: Werke. 12 Bd. Géttingen, 1863 - 1933; Bd.
8, 216.
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1/2-1/2 2/2-2/2 3/2...
1/3-1/3 2/3-2/3 3/3...
l/‘//‘/

1/4-1/4 2/4-2/4 3/4...

Abzihlbarkeit von Q. Wie die Pfeile anzeigen, durchlauft man ein quadratisches Schema, das
nach Zihlern und Nennern geordnet ist und immer grof3er wird. Dabei werden diejenigen Briiche
Ubersprungen, die schon einmal erfasst sind. Weil nattitlich 4/8 = 2/4 = 1/2 ist, wird die Zahl 1/2
nur beim erstenmal in die Reihe der Abzihlung aufgenommen. Auf diese Weise wird jeder natiirli-
chen Zahl genau eine rationale Zahl zugeordnet. Das Ergebnis lautet: Es gibt genau so viele
natirliche wie rationale Zahlen. Man sagt: Die rationalen Zahlen sind abzihlbar unendlich. Cantor
hat thre Michtigkeit mit dem ersten Buchstaben aus dem hebriischen Alphabet bezeichnet und sie
N0 oder Aleph-0 genannt.

In der gleichen Arbeit von 1874 beweist Cantor aber noch mehr.”* Er fragt sich, ob es nicht
Unendlichkeiten gibt, die umfassender als abzihlbare Mengen sind. Gibt es iiberabzahlbare Mengen?
Das fiir ihn selbst Giberraschende Ergebnis war: Ja! Er wies nach, daf3 die Menge aller reellen Zahlen
R, wozu etwa auch die Quadratwurzel V2 gehért, nicht in eine ein-eindeutige Beziehung zu den
natiirlichen Zahlen gebracht werden kann. Auch dieser Beweis sei hier skizziert. Es reicht, wenn
man zeigt, dal3 schon fur das offene Intervall (0, 1) aller Zahlen, die zwischen 0 und 1 liegen, keine
ein-eindeutige Beziechung zu den nattrlichen Zahlen, also keine Abzihlfolge existiert. Der Beweis
wird wiederum durch Widerspruch geftihrt und hei3t das zweite Cantorsche Diagonalverfahren.

2. Diagonalverfahren. Wir nehmen einmal an, es gibe eine ein-eindeutige Abbildung

nﬂan,NH(O, 1)

zwischen den natlrlichen Zahlen und den reellen Zahlen von 0 bis 1. Diese an sind dann

gewissermallen durchnumeriert und kénnen in folgender Reihenfolge aufgeschrieben werden:

a, = 0,3002012; - - -
a; = 02102215 . -
a, = 0,a5258 . . .

Dabei sind die a; die Ziffern des Dezimalbruchs einer jeder reellen Zahl aus dem Intervall (0, 1).
Wir haben die Annahme gemacht, daf3 mit dieser Aufzihlung wirklich alle Zahlen des Intervalls (0,
1) erfasst sind. Denn wenn es eine solche Aufzihlung nicht gibe, ist das Intervall nicht abzihlbar.
Jetzt kann man leicht einen Widerspruch zur Annahme herbei fithren. Wir konstruieren eine reelle
Zahl r aus dem Intervall (0, 1), die unter den angefithrten Dezimalbriichen nicht vorkommt. Es sei

t=0,101,...

mit

r, =2, wenn a; =1,
r; = 1, wenn a; #1.

Uberabzihlbarkeit von R. Diese Zahl r ist groBer als 0 und kleiner als 1, stammt also aus dem
Intervall (0, 1), weicht aber von allen angefithrten Dezimalbriichen in der Folge an wenigstens in
einer Ziffer ab, von der Zahl a, nimlich in der Ziffer a;. Damit kommt r in der Folge der an nicht
vor; das steht der Annahme entgegen, daf3 das Intervall abzahlbar sei. Also ist die Annahme falsch
und R iiberabzihlbar.

Diese Methode heif3t ebenfalls Diagonalverfahren, weil die aii, die zum Widerspruch fithren, in
einer Diagonale von links oben nach rechts unten stehen. Als Ergebnis erhalten wir also: Im

24 Georg CANTOR: Uber ¢ine Eigenschaft des Inbegriffs aller reellen algebraischen Zablen. In: Journal f. reine und angew.

Math. 77 (1874) 258 - 262.
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Intervall (0, 1) sind mehr Zahlen zu finden, als daf3 sie durchnumeriert werden kénnten. Man sagt,
das Intervall ist Giberabzihlbar. Wie grof3 oder wie michtig die reelle Zahlengerade R tatsdchlich ist,
war damit noch nicht geklirt; es war nur klar, daf3 es wesentlich mehr reelle als natiirliche Zahlen
gibt, wobei der Begriff wesentlich einen prizisen Inhalt hat.

Definition einer Menge. Nach diesem gro3en Erfolg ruhte Cantor nicht und war bemtiht, noch
weitere Unterscheidungen im Unendlichen zu finden, was ihm auch gelungen ist. In volliger
Allgemeinheit 1aB3t sich zu jeder unendlichen Punktmenge M eine weitere Menge angeben, deren
Michtigkeit groer ist als M. Bildet man nidmlich die Potenzmenge P(M), das ist die Menge aller
Teilmengen von M, dann la3t sich nachweisen, daf3 sie mehr Elemente enthalt als ihre Ursprungs-
menge, mehr im Sinne der ein-eindeutigen Beziehung. Anders ausgedriickt: Keine Menge M ist mit
ithrer Potenzmenge P(M) gleichmichtig.Da sich von jeder beliebigen Menge M die Potenzmenge
P(M) und von dieser wiederum die Potenzmenge P(P(M)) bilden 1463t, konnte Cantor auf der Leiter
der Unendlichkeiten fortschreiten. Es entsteht eine fortschreitende Reihe von Alephs N0, R1, N2,
N3, ..., die fur Cantor den Charakter einer Stufenleiter zum Throne der Unendlichkeit, zum Throne
Gottes hatte. Die Differenz zwischen dieser Leiter und dem wirklich Absoluten blieb zwar fiir thn
gewahrt, dennoch sollte diese Leiter bis unmittelbar zum hochsten Thron fihren. Dazu erweiterte
er den Begriff der Menge so sehr, dal3 er schlieBlich 1895 definierte:

,Unter einer 'Menge' verstehen wir jede Zusammenfassung M von bestimmten wohlunterschiedenen
Objekten m unserer Anschauung oder unseres Denkens (welche die 'Elemente’ von M genannt
werden) zu einem Ganzen.“”

Diese Definition handelt schon lingst nicht mehr von Zahlen, sondern von Gegenstinden
beliebiger und abstrakter Art. Auch Eigenschaften, die dartiber entscheiden, ob ein Gegenstand als
Element der Menge zahlt oder nicht, sind ganz entfallen. Zur Menge der geraden Zahlen gehért es,
dal3 sie durch 2 teilbar sein missen, und zur Menge aller braunen Tische gehort es, dal3 sie braun
sein miissen. Als Bedingung fiir die Zugehorigkeit zur Menge wird bei Cantor nur noch die Wohlun-
terschiedenheit genannt, und die konnte méglicherweise auch anders zustande kommen als durch
die Angabe einer Eigenschalft.

Michtigkeit der Allmenge. Bei solcher Allgemeinheit liegt es am Ende nahe, die Frage zu
stellen: Wie machtig ist eigentlich die Allmenge, also die Menge aller moglichen denkbaren Mengen?
Solche Mengen hat Cantor selbst nicht gebildet, denn er wullte frith, dal3 eine beliebige Mengen-
bildung zu Antinomien fithrt. Seine Forderung, dal3 die Objekte der Menge wohlunterschieden sind
und sich zu einem Ganzen zusammen fassen lassen, baut einer solchen Antinomie vor, ohne sie
schon bewuf3t im Auge zu haben. Denn ein Widerspruch bei der Mengenbildung erzeugt eben keine
Menge als ein Ganzes, fillt also nicht unter die Definition.

Das Problem, das Cantor offen lassen mufite, war die sog. Kontinuumshypothese, an der er
jahrzehntelang gearbeitet hat, ohne zu einem Erfolg zu kommen. Wenn man die Michtigkeit der
reellen Zahlen auf der Zahlengeraden R einmal kurz als das Kontinuum bezeichnet, so stellt sich die
Frage, zu welchem der Alephs diese Michtigkeit gehort. Daf3 Aleph-0 es nicht sein kann, haben wir
oben schon gesehen. Aber ist etwa die Potenzmenge P(N) der natiirlichen Zahlen gleichmichtig mit
dem Kontinuum R? Ist sie also Aleph-1? Oder mufl man ein hoheres Aleph annehmen? Oder sieht
die Losung noch anders aus?

Antinomien des Unendlichen

Logik des Dortbarbiers. Kaum war die Lehre vom Unendlichen erstmals begriindet worden,
kaum hatte sie begonnen, sich zu verbreiten, da tauchten auch schon Widerspriiche auf, sog. Antino-
mien, die der Mengenlehre stark zusetzten. Oder in der Poesie Hilberts gesprochen: Kaum hatte sich
die Pforte zum Paradies aufgetan, da wollte sie sich schon wieder schlieen. Das Grundmodell

» Georg CANTOR: Beitrige zur Begriindung der transfiniten Mengenlebre. In: Math. Ann. 46 (1895) 481 - 512; 49 (1897)
207 - 246; 46 (1895) 481.
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dieser Widerspriiche ist das Paradoxon des ligenden Kreters oder des Dorfbarbiers, also eine
altbekannte logische Figur. Der Dorfbarbier ist derjenige Mann des Dotfes, der alle Méinner im
Dorfe rasiert, die sich nicht selbst rasieren. Es taucht die Frage auf: Rasiert er sich nun selbst? Wenn
er sich nicht selbst rasiert, dann gehort er zu den Mannern im Dorf, die er rasiert. Wenn er sich aber
selbst rasiert, dann rasiert ihn der Dorfbarbier natlitlich nicht, also rasiert er sich auch selbst nicht.

Russellsche Antinomie. Diese Uberlegung hat 1902 als Russellsche Antinomie erschiitternd auf
die Mengenlehre gewirkt. Die Antinomie betrifft das Prinzip der Mengenbildung, das es ermdglicht,
die Menge aller Gegenstinde zu bilden, die eine bestimmte Figenschaft haben. Nimmt man
insbesondere die Bedingung in den Blick, nicht Element von sich selbst zu sein, als Formel ge-
schrieben x ¢ x, dann entsteht die Russellsche Antinomie. An sich ist die Formel x ¢ x sinnvoll.
Wenn M etwa die Menge mit den Elementen M = {7, 8,9, M} ist, dann enthilt sie drei Zahlen und
sich selbst, M hat also vier Elemente. In diesem Sinne kénnte man versuchen, die Menge M = {x |
x € x } zu bilden, die Menge aller Mengen, die sich nicht selbst enthalten. Dies aber ist eine Schein-
definition, denn M ist in sich widersprichlich. Der Widerspruch offenbart sich wie im Beispiel des
Dorfbarbiers. Wir fragen: Enthalt M sich selbst oder nicht? Wenn ja, dann enthilt die Menge sich
selbst nicht, denn sie enthilt ja nur solche Mengen, die sich selbst nicht enthalten; wenn nein, dann
enthilt sie sich selbst, weil solche Mengen ja alle dazu gehéren. Also das wohlbekannte logische
Phinomen des Dorfbarbiers!

Antinomie bei Cantor. Schon drei Jahre vorher, 1899, war Cantor selbst eine Antinomie solcher
Art bei der Bildung der Allmenge aufgefallen. Nimmt man niamlich an, X sei die Menge aller
Mengen, dann kann man auch von ihr die Potenzmenge P(X) bilden, deren Michtigkeit im strengen
Sinne groBer ist als X; P(X) kann also nicht ein-eindeutig auf X abgebildet werden. Andererseits
kann P(X) hochstens gleich der Michtigkeit von X sein, da ja X als Menge aller Mengen auch P(X)
enthilt: P(X) = X. Das ist ein Widerspruch, denn eine Teilmenge kann wohl gleichmichtig, aber
nicht machtiger sein als die Obermenge.

Woher kommen die Schwierigkeiten im naiven Gebrauch von Mengen? Die Beispiele oben
zeigen, daf3 am Ende eines allzu sorglosen Umgangs mit den Begriffen, wenn sie auf das Unendliche
angewandt werden, Schwierigkeiten auftreten, sie zeigen aber noch nicht die Stelle an, wo sie
entstehen. Ein kleiner Fehler zu Anfang bewirkt einen gro3en Fehler am Ende, sagt Thomas von
Aquin, womit er ein gefliigeltes Wort des Aristoteles wiederholt. Parvus error in principio magnus
erit in fine. Was ist der kleine Fehler zu Anfang der Mengenlehre, auf die man lingere Zeit als
Grundlage aller Mathematik und aller Wissenschaft gehofft hatte? Um Wohlunterschiedenheit zu
haben, das zur Bildung einer Menge gebraucht wird, ist das Prinzip des Tertium non datur notwendig,.
Es ist schlechthin das beherrschende Prinzip bei der Bildung eines Begriffs: Entweder fillt ein
Ereignis unter den Begriff oder nicht, ein Drittes ist nicht moglich. Aber die grenzenlose Anwen-
dung des Prinzips Tertium non datur erzeugt die Antinomien. Ist es deshalb nicht letztlich giltig?

Das Schicksal der Cantorschen Lehre von den unendlichen Mengen wurde in der Logik entschie-
den, und es ging auf unerwartete Weise aus. Die Frage erwies sich wie so viele andere gro3e Fragen
als unentscheidbar. Da es sich gezeigt hatte, dall mathematische Systeme Widerspriiche aufweisen
konnen, muf3 im voraus zu allen sonstigen Beweisen zuerst der Nachweis erbracht werden, dal3 in
dem System von Axiomen, in dem man rechnen will, widerspriichliche Begriffe wie die Menge aller
Mengen nicht auftreten kénnen. Das Ergebnis lautet: Beweise fiir die Widerspruchsfreiheit formaler
Systeme, die ihre eigene Metatheorie in sich enthalten, konnen grundsitzlich nicht gefithrt werden.
Dieses grof3e Ergebnis von Goédel stellt das Programm Hilberts, da3 der mathematische Verstand
keine Schranken kenne und daf} er sogar die Gesetze des eigenen Denkens selbst aufzuspiiren
vermoge, grundsitzlich in Frage.” Das bedeutet, daf3 sich die Mathematik schon in Teilen nicht, ge-
schweige denn insgesamt, als ein einziger formeller Kalkiil auffassen la3t. Kein mathematisches

% Kurt GODEL: Uber formal unentscheidbare Satze der Principia Mathematica und verwandter Systeme. In: Monatshefte f.

Math. und Physik 38 (1931) 173 — 198.
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System begriindet sich selbst, keines hat, kdnnte man sagen, seine Identitit in sich selbst. Immer
verweist es auf einen jenseits seiner selbst liegenden Bereich hinaus, der mit keinen Mitteln eingeholt
werden kann. Der Horizont bleibt immer gleich weit entfernt, so sehr man auch auf ihn zulaufen
mag.

Ignorabimus in der Mathematik? Hilbert meinte, dal3 es in der Mathematik kein Ignorabimus
geben konne, kein wir werden nicht wissen, daf3 vielmehr alle sinnvollen Fragen stets auch beant-
wortet werden konnen. Darauf gibt es eine Antwort, die eines Orakels wiirdig ist: Sie heif3t Ja und
Nein zugleich. Cantor hatte die Frage nach der Michtigkeit des Kontinuums ungel6st zurtick
gelassen, und noch lange widerstand diese Frage einer Beantwortung. Erst 1963 wurde eine eigen-
artige Losung von Paul Cohen gefunden, die besagt, dal3 die Kontinuumshypothese nicht ent-
scheidbar ist.”” Man kann in den tiblichen Axiomen der Arithmetik das eine wie das andere anneh-
men. Bs dringt sich der Schlul3 auf, daf3 es nicht nur eine Mengenlehre gibt, sondern mehrere, die
sich auf die normalen endlichen Zahlen aufbauen lassen. Eine dhnliche Situation hatte es schon im
19. Jahrhundert gegeben, als sich neben der euklidischen Geometrie eine nichteuklidische entwickeln
konnte. Gilt das Parallelenaxiom? Ja und Nein! Haben die reellen Zahlen R die Michtigkeit Aleph-1?
Ja und Nein, das eine wie das andere! Die von Cohen verwendete Methode erbrachte noch viele
Ergebnisse der gleichen Art. In der folgenden Zeit stellte sich heraus, daf3 zahlreiche klassische
Probleme der Mathematik unentscheidbar sind. Was hatte Hilbert gesagt? Er hatte verktindet, dafl
es in der Mathematik kein Ignorabimus geben konne, daf3 vielmehr alle sinnvollen Fragen stets
beantwortet werden kénnen. Ist das Ja und Nein zugleich eine sinnvolle Antwort? Die Antwort ist
jedenfalls anders als erwartet, sie stellt die Frage selbst in Frage. Es gibt sinnvolle Fragen in der
Mathematik, die kein eindeutiges Ja oder Nein zulassen.

So sehr das Prinzip des Tertium non datur die Region des Unendlichen zu erschlieBen vermag,
so sehr fihrt dieses Prinzip dort immer wieder zu Inkonsistenzen oder Antinomien. Wo immer man
es mit dem Unendlichen zu tun bekommt, bricht eine Stelle auf, an der das begreifende Denken
uneigentlich wird und sich selbst nicht mehr kennt. Stets wird ein endlicher Begriff tiberflutet, wenn
er sich auf das Unendliche richtet. Will man alle Paradoxien vermeiden, muf3 man sich auf endliche
Ereignisse und endliche Vorstellungen beschrinken, auf das Wiederholbare und das Objektivierbare,
das heil3t man mul3 darauf Verzicht tun, die Welt zu verstehen.

Platonismus und Formalismus

Frege und Dedekind. Die beiden ersten Abschnitte haben Erkenntnisse und Antinomien der
mathematischen Untersuchung tiber das Unendliche vorgestellt, der jetzige Abschnitt beleuchtet ein
historisches Phinomen, nimlich die Tatsache, dal3 Cantor kaum tiberrascht oder verunsichert war
tber das Bekanntwerden der Widerspriiche. Seine Kollegen und Schiiler waren bestiirzt und
konnten es nicht fassen, dal der Grund, auf dem sie sicher zu stehen meinten, ins Wanken geraten
war. Gottlob Frege, einer der Begriinder der neueren Arithmetik, fiigte seinem Grundlagenwerk ein
skeptisches Nachwort bei und bemerkte:

,»Einem wissenschaftlichen Schriftsteller kann kaum etwas Unerwiinschteres begegnen, als daf3 ihm
nach der Vollendung einer Arbeit eine der Grundlagen des Baues erschiittert wird. In diese Lage
wurde ich durch einen Brief des Herrn Bertrand Russell versetzt, als der Druck dieses Bandes sich
seinem Ende niherte.“*®

Russell erzihlte spiter im Ruckblick seines Lebens, daf3 er die Entdeckung rein zufillig und
ungesucht beim Studium der Arbeiten Cantors gemacht habe:

,,Die Entwicklung, die mich auf diesen Widerspruch fihrte, ging von Cantors Beweis aus, dal3 es
keine grofite Kardinalzahl geben kann. Ich nahm damals in meiner Ahnungslosigkeit an, daf3 es sich

7 Paul COHEN: The independency of the continunm hypothesis. In: Proc. Nat. Acad. Sci. USA 50 (1963) 1143 - 1148; 51
(1964) 105 - 110.
#  Gottlob FREGE: Grundgesetze der Arithmetik. Bd. 2. Jena, 1903; 253,
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bei der Anzahl simtlicher Dinge der Welt doch wohl um die gré3te tberhaupt mégliche Zahl
handeln miif3te, und versuchte, das Cantorsche Beweisverfahren auf diese Zahl anzuwenden.®

Wie sollte er den Widerspruch auch gesucht haben, da er nur eine widerspruchsfreie und
vollstindige Logik wiinschen konnte! Viele Jahre hat Russell dann mit dem Versuch verbracht, eine
solche Logik auf eine sichere, das heil3t auf eine sich selbst begriindende Grundlage zu stellen.
Vergeblich! In seinem Opus magnum Principia Mathematica hat er mit seinem Kollegen Whitehead
zwar die mathematische Logik begriindet, die letztlich auf eine Typen- oder Klassentheorie von
Mengen fuhrte, in der die besagte Antinomie vermieden wird, aber das Ziel hat er nicht erreicht.
Denn selbstbegriindend war die Logik dann nicht mehr. Die Antwort gab einige Jahre spiter Godel
in aller Prazision: Kein formales System ohne Widerspruch ist selbstbegriindend, keines ist deshalb
vollstindig. Aber ein nicht vollstindiges System ist eine Logik ohne Begriindung. Und auf der
anderen Seite: Ein formales System mit Widerspruch, ist das nicht noch unmaoglicher? Ist das im
einen oder anderen Falle noch Wissenschaft?

Abkurzend kénnte man die Auffassung Cantors als Platonismus bezeichnen, diejenige seiner
Umgebung aber als Formalismus. Es ist schon eigenartig: Auf jeder Seite der Principia Mathematica
und fast auf jeder Seite der Biographie Russells ist Georg Cantor gegenwirtig und wird kriftig
gelobt, weil er das Unendliche zu zihlen gelehrt hat, aber Cantor wollte mit seiner Mengenlehre das
genaue Gegenteil dessen erreichen, was Russell im Sinn hatte, nimlich zur Frommigkeit des
Theismus fithren, wihrend Russell sich den Spott der Religion zum Ziel gesetzt hatte. In dieser
Absicht und zu diesem Zweck hat er seiner Biographie das Wort aus dem Titusbrief Gber den
ligenden Kreter, das vor den Philosophen warnt, als Motto voran gestellt: Einer von ihnen hat als
ihr eigener Prophet gesagt: Alle Kreter sind Liigner und faule Bauche, gefahrliche Tiere. Das ist ein
wahres Wort. (Tit 1, 12f)

Platon kein Platoniker. Mit dem Begriffspaar Platonismus und Formalismus will ich versuchen,
diesen eigenartigen Vorgang zu beleuchten. Was besagt das Paar? Cantor hat sich nicht selten gegen
Aristoteles auf Platon berufen, insbesondere dann, wenn er ihn als Garanten seines Prinzips
Infinitum in actu datur in Anspruch nehmen wollte. Diese Berufung hat historisch durchaus ihr
Recht, nur ist dieses Recht nicht so leicht zu erkennen, denn Platon ist kein Platoniker, der einen
Himmel voller Ideen iiber die Erde gewolbt hat. Die Existenz des Unendlichen hat mehrere
Bedeutungen, die leicht verwechselt werden konnen. Auch die Formalisten, die dann so schwer
durch die Antinomien erschittert wurden, hitten sich auf die reale Existenz des Unendlichen
berufen kénnen und taten es auch, wie der schon genannte David Hilbert. In einem Vortrag am 3.
Sept. 1928 sagte er in Bologna, also Jahre nach der Entdeckung der Antinomien, aber kurz vor ihrer
endgtiltigen Bestitigung durch Godel:

»In der Mathematik gibt es kein Ignorabimus, wir kénnen vielmehr sinnvolle Fragen stets beant-
worten, und es bestitigt sich, was vielleicht schon Aristoteles vorausfiihlte, dal} unser Verstand
keinerlei geheimnisvolle Kinste treibt, vielmehr nur nach ganz bestimmten aufstellbaren Regeln
verfihrt - zugleich die Gewihr fiir die absolute Objektivitit seines Urteilens.

Das Protokoll verzeichnet einen stiirmischen Beifall, sowohl zu Beginn wie am Ende des
Vortrages. Auch Hilbert suchte Absolutheit, und da sie schon nicht tiberall zu finden ist, soll sie
wenigstens in der Mathematik und in ihren formalisierten Regeln anzutreffen sein. Sein Lehrer Can-
tor war vorsichtiger; er verzichtete keineswegs auf das Absolute, auch kam ihm Trost und Gewiss-
heit und Existenz des Lebens vom Absoluten her, aber nicht dadurch, dal3 er es der menschlichen
Fassungskraft unterwarf.

Unwilliger Schiiler. Cantor besal3 ein aullerordentliches BewuB3tsein davon, daf3 es Differenzen
gibt, die von so wesentlicher Art sind, daf3 sie sich immer wieder auftun und durch keinen Begriff
und keinen wissenschaftlichen Fortschritt eingeholt werden kénnen. Der Graben zwischen dem,

* Bertrand RUSSELL: Die Entwicklung meines Denkens. Frankfurt: Fischer, 1992 (Nr. 6572).- 290 S.; 76f (My phi-
/omﬁbim/ development. London, 1958).
%" Kurt REIDEMEISTER: Hilbert. Gedenkband. Berlin u.a.: Springer, 1971.- 86 S.; 18f.
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was ist, und dem, was der Begriff ausdrickt, bleibt bestehen und bewegt sich nicht. Ein Horizont
rickt eben nicht niher, wenn man ihm fortschreitend naher riickt. Der Begriff besagt immer noch
mehr, als er ausdriickt; er will das sagen, was ist, aber bis er dahin gelangt, dal3 er alles auf einmal
aussagt und seine eigene Moglichkeit noch dazu, verheddert er sich in Antinomien, zum Zeichen,
dal3 die Differenz zum Absoluten bleibt. Diese fehlende Differenz wulite Cantor Uberall auf-
zufinden. Auch Hilbert, den extrem formal denkenden Mathematiker, hatte er schon fruh auf die
bleibende Differenz hingewiesen, aber in ihm keinen horwilligen Schiiler gefunden. In einem Brief
vom 206. September 1897 schreibt er an Hilbert:

,, Totalititen, die nicht als 'Mengen' von uns gefasst werden kénnen (wovon ein Beispiel die Totalitit

aller Alefs ist, wie oben bewiesen wutde), habe ich schon vor vielen Jahren 'absolut unendliche'

Totalititen genannt und sie von den transfiniten Mengen scharf unterschieden.*'

Guter Platonismus, und der soll gemeint sein, wenn vom Platonismus tiberhaupt die Rede ist, ist
also das philosophische Bewulltsein der Differenz zum letzten Grund, des Unterschiedes zum
Absoluten, der nicht aufhebbar ist. Schlechter Platonismus wire die Vorstellung, es gebe das
Absolute und Unendliche, nur leider bisher in Ideen und getrennt vom menschlichen Selbstvollzug,
so daf} der Wissenschaft die Aufgabe gestellt ist, das nur duflerlich Absolute in der Sicherheit des
absoluten Begriffs zu erfassen, also das Transzendente immanent zu machen. Das ist dann der
Formalismus, der im 20. Jahrhundert so stark in der Mathematik und in dhnlicher Weise in der
Physik geherrscht hat. Formalismus entsteht aus einem erstarrten und unlebendigen Platonismus,
das heif3t, wenn man Philosophie nicht versteht.

Tertium non datur. Das Haupthilfsmittel scheint dabei das logische Prinzip des Tertium non
datur zu sein. Es fungiert wie ein Fernrohr, das auf das Unendliche gerichtet wird: Vom All sichtbar
sind immer nur ein paar Sterne. Da man unendlich viele Zahlen nicht durchnummerieren kann,
schlie3t man beim ersten Cantorschen Diagonalverfahren umgekehrt: Wer behaupten wollte, in dem
angegebenen Verfahren sei irgendeine rationale Zahl nicht bertcksichtigt worden, den kann man
konkret in endlich vielen Schritten widerlegen: Man bittet ihn, die angeblich ibersehene Zahl zu
benennen und zeigt ihm dann die Stelle, wo sie aufgelistet steht. Also kann niemand eine rationale
Zahl angeben, die nicht berticksichtigt worden wire. Das ist ein Verfahren in endlich vielen Schrit-
ten. Um dann zum gewtinschten Ergebnis der gleichen Michtigkeit zu gelangen, mul3 man noch das
Prinzip des Tertium non datur anwenden. Denn ich schlief3e jetzt: Da sich keine tibersehene Zahl
angeben liBt, muf} jede rationale Zahl in der durchnummerierten Reihe auftauchen, also sind diese
Zahlen abzihlbar.

Das gleiche Prinzip liegt allen Untersuchungen im Bereich der Alephs zugrunde. Ausnahmslos
wird bei der Untersuchung transfiniter Michtigkeiten das besagte logische Prinzip vom ausge-
schlossenen Dritten angewandt, denn alle Beweise sind Widerspruchsbeweise. Was der Mathemati-
ker also wirklich zu sehen bekommt und was er mit seinem Begriff umfasst, sind endliche Gestalten.
Das andere sind Schlisse und Vorstellungen nach dem Ausschlussprinzip. Dabei steht es ihm frei,
darin verschiedene Spuren des Unendlichen zu sehen. Das ist die Freiheit der Mathematik, die Can-
tor oft gepriesen hat. Der Preis dieser Freiheit ist die Unlosbarkeit der Grundfragen, genauer die
Unentscheidbarkeit eigentlich sehr sinnvoller Fragen, bei denen man auf den ersten Blick gar nicht
vermuten mochte, daf3 sie unvereinbare Antworten zulassen. Weil sich der vorgestellte Gegenstand
auf3erhalb des Endlichen bewegt, ist die Antwort des Begriffs nicht mehr eindeutig. Viele Fragen
nach den Grundlagen sind auf diese Weise beantwortet worden: Man kann sowohl das eine wie das
andere annehmen, ohne daf es zu einem formalen Widerspruch kommt. Man kann zwischen den
beiden Michtigkeiten Aleph-0 und Aleph-1 noch ein weitere Michtigkeit annehmen oder nicht,
beides fithrt zu einem widerspruchsfreien System von Axiomen. Kann man mit solchen Ergebnissen
davon sprechen, man habe etwas Aktuales, also etwas Wirkliches vom Unendlichen begriffen?

Georg CANTOR: Mitteilungen zur Lebre vom Transfiniten. In: Zeitschr. fir Philos. und philosophische Kritik 91 (1887)

81 - 125; 99.
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Zwei Arten von Unendlichkeit. Hier scheint der Sinn der von Cantor gemachten und oft be-
tonten Unterscheidung zwischen dem Absolut- und Aktual-Unendlichen zu liegen, eine Unter-
scheidung, fiir die es im Formalismus keinen Platz gibt, jedenfalls keinen freiwillig eingerdumten
Platz. Dal3 dieser bei den Formalisten weggefallen war, entsprach dem Programm Hilberts, dal3 es
in der Mathematik kein Ignorabimus geben darf. Hilbert machte Anspruch auf eine Unendlichkeit,
ohne eine Differenz zum Absoluten einhalten zu wollen, obwohl ihm Cantor in Briefen eindringlich
die Differenz zwischen absolut unendlichen Totalititen und einfach transfiniten Mengen namhaft
gemacht hatte. Die Bildung der Allmenge durch Russell ist das Realsymbol dazu, und genau so real
und symbolisch tritt an dieser Stelle der Widerspruch auf. Die tibersehene Differenz scheint die
Quelle der Widerspriiche zu sein und eine sehr hiufige Erscheinung in der Welt des Geistes: Der
Schiiler will die Grenze, an welcher der Lehrer durch Genauigkeit und Intuition sein Wissen
gewonnen hat, niederlegen. Denn die Genauigkeit ist lehrbar, die Intuition nicht.

Cantor betonte das Aktual-Unendliche, das zwischen dem Absoluten und dem Endlichen steht,
um die Singularitit seiner Entdeckungen zu sichern. Seht, ich habe euch das Unendliche zu zahlen
gelehrt! Man darf es thm personlich abnehmen, dal3 er gegen seinen Willen vom Prinzip des
Infinitum actu non datur abgertickt ist. Er wollte sagen: Es gibt wirklich das Unendliche, es ist nicht
nur eine Redeweise, wie Gaul} meinte, nicht nur eine Moglichkeit, immer weiter zu zihlen, sondern
mehr, etwas ganz anderes, als ihr euch bisher vorstellen konntet! Nicht alle Eigenschaften, die mit
der Existenz endlicher Zahlen verbunden sind, bleiben erhalten. Es kann reelle Zahlen geben, von
denen man moglicherweise niemals wissen wird, ob sie rational sind oder irrational nicht. Eine
solche Situation gibt es im Endlichen nicht. Dort gilt immer: Entweder fallt ein Ereignis unter einen
Begriff oder nicht, tertium non datur. Entweder regnet es oder es regnet nicht, punktum, eine dritte
Moéglichkeit ist unmoglich.

Nihe des Unendlichen. Das Unendliche tut seine Nahe dadurch kund, daf3 es die logischen
Grundsitze umstirzt, indem es die Entscheidbarkeit durch den Begriff einschrinkt, auf moderate
Weise bei der Cantorschen Mengenlehre, auf rabiate Weise in der Welt des Lebens. Will man diese
Einschrinkung nicht wahrhaben, wird aus der Nichtentscheidbarkeit der glatte Widerspruch, wie die
Antinomien lehren. Um diese zu vermeiden, unterscheidet Cantor das Aktual-Unendliche vom
Absoluten, das er zugleich fiir das Absolut-Inkonsistente hilt, was der abendlindischen Uberzeu-
gung von der Einheit des Absoluten auf den ersten Blick zu widersprechen scheint. Aber nur auf
den ersten Blick! Denn die Konsistenz, die in der Mengenlehre verlangt ist, ist endlich, sie ist vom
Begriff geprigt. Dagegen ist die Einheit des Absoluten ein Andenken, ein Postulat, ein Sprung in das
Jenseits des Begriffs, eben weil der Begriff nicht begreift, wenn er grenzenlos ausgedehnt wird.

Wir kénnen die geniale Intuition von Cantor heute bewundern, brauchen ihm aber in der Lehre
vom Infinitum actu datur nicht zu folgen oder doch nur so, dal3 wirklich das datur, das Gegebensein
im Vordergrund steht. Allerdings entspricht das nicht ganz dem Gebrauch der Alltagssprache, die
das Wirkliche als wirkendes auch fiir begreifbar hilt. SchlieBlich ist Wirklichkeit die deutsche
Ubersetzung des aristotelischen Begriffs Energeia, dessen Sinn die Begreifbarkeit ist. Noch weniger
sind wir geneigt, den Formalisten zu folgen, die eine absolute Autonomie und Selbstbegrindung der
mathematischen oder vielleicht aller Vernunft fiir moéglich hielten. Auch sie glaubten an das Aktual-
Unendliche, denn dieses ist mit dem Prinzip des Tertium non datur und den logischen Grundsitzen
identisch. Gleichzeitig strichen sie das Absolute, was den leicht titanischen oder militanten Eindruck
ausmacht, mit dem sie ihr wissenschaftliches Programm zu verbreiten suchten. Der Formalismus ist
ein Identititssystem, wihrend Cantor einen wohl nicht sehr tief reflektierten Dualismus vertrat, der
sich scheute, Begriffe auf das Absolute anzuwenden. Gemeint ist damit nicht die naive Vorstellung,
als habe Platon zwei Prinzipien gehabt, sondern die tiefliegende Einsicht, daf3 jeder Gebrauch eines
Prinzips oder Begriffs einen Bereich erzeugt, der vom Prinzip nicht erfasst wird. Wir sollten versu-
chen, die Grenze zwischen dem Endlichen und Unendlichen prazise ziehen: Was sich begreifen laf3t,
ist immer endlich, aber es kann auf verschiedene Weise aus dem Unendlichen begriffen werden.
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Holismus des Unendlichen. Hier mag sich der Begriff Holismus des Unendlichen in der philoso-
phischen Deutung der Lehre von den Punktmenge ebenso als nitzlich erweisen wie in der Quanten-
theorie. Erst der Begriff (peras) lehrt sehen, was vorher im Unendlichen (apeiron) nicht zu sehen
war. War das Endliche vorher schon da? Ein blof3er Objektivismus in den Fragen des Unendlichen
kommt nicht in Frage. Eher konnte man sagen: Was man zu sehen bekommt, entsteht durch die Art
des Fragens. Aus dem Fels des Unendlichen wird durch den Begriff ein Stiickchen losgeschlagen.
War es vorher da? Die Antwort: Ja und Nein. Denn den Felsen und die Moglichkeit zu fragen gab
es vorher. Aber die Art der Antwort, also die Gestalt des Steines ist durch die Frage wesentlich be-
stimmt. Gab es die Frage vorher? Wo war die Gestalt des Mose, bevor ihn Michelangelo aus dem
Marmor schlug?

Sicht der Theologie. Die Theologie wird einen weiteren Gesichtspunkt zur Deutung der Grundla-
genkrise der Mathematik beibringen. Cantor kannte keine Selbstbewegung des Unendlichen,
sondern nur die Bewegung des Endlichen in Richtung auf das Unendliche. Das war die Anstrengung
des Begriffs, die er leistete. Auf dem Thron des Unendlichen sitzt fiir ihn und fir alle Wissenschaft
das Absolute, unbewegt. Anderes zu denken ist einem Philosophen oder Mathematiker unméglich;
tite er es, verlieBe er seinen Bereich und wiirde zu einem Theologen, ja zu einem christlichen
Theologen, denn er wiirde eine innergéttliche Bewegung denken. Die Selbstbewegung oder Selbst-
mitteilung des Unendlichen nennt die Theologie, wenn sie sich im Endlichen zeigt, Offenbarung.
Das Unendliche wandelt sich theologisch in den Unendlichen. Es ist fiir eine christliche Theologie
nicht notwendig, die Offenbarung auf Christus oder auf Israel zu beschrinken, auch wenn der
Glaube bekennt, dal3 sie dort in einer letzten, uniiberbietbaren Form geschehen ist.

Bewegung des Unendlichen. Wenn Offenbarung die Selbstbewegung des Unendlichen zum End-
lichen ist, dann ist auch die Schopfung insgesamt und in ihren Einzelheiten der Selbstbewegung des
Unendlichen entsprungen. Das ist einerseits theologisch selbstverstindlich, wie ja nach dem be-
kannten Hymnus im Kolosserbrief in Christus alles erschaffen wurde (Kol 1, 16), andererseits aber
ist die Aussage philosophisch oder gar wissenschaftlich ziemlich folgenlos geblieben. Die Lehre von
den Spuren des Schopfers in der Schépfung hatte in der Neuzeit kaum eine Chance. Dafiir gibt es
verschiedene Griinde wie das Grundaxiom von der relativen Autonomie der Welt, aber auch neben-
siachlichere wie etwa die gewaltige Differenzierung der Wissenschaften, die jeden zum Dilettanten
macht, der sich nicht ausschlieBlich mit seinem Fach beschiftigt. Auller einigen nicht ganz ernst zu
nehmenden Fundamentalisten und Kreationisten wagte in der Neuzeit niemand, Spuren Gottes in
der Schopfung zu erkennen. Die Aporien des Unendlichen lassen moglicherweise hier eine neue An-
kntpfung zu, weil deren theologischer und mathematischer Gehalt leidlich gut zu tberblicken sind,
auch wenn es in der Mengenlehre schwierige Sitze gibt, die nur der Spezialist zu beurteilen weil3.

Natiirlich ist nicht zu erwarten, daf3 die Theologie sich ermachtigt sieht, das Szepter der Wissen-
schaften in die Hand zu nehmen, nachdem die Einzelwissenschaften ingesamt, wohl auch die Physik
und die Biologie, tiber die Aporien ihres neuzeitlichen Programms nicht hinaus gekommen sind und
wohl auch nicht hinaus kommen werden. Die Theologie leistet nicht ersatzweise, was die Einzel-
wissenschaften nicht vermocht haben, sondern sie deutet aus ihrer Erfahrung, das heil3t aus
Offenbarung und Nachdenken, die periodisch geleugnete und periodisch wieder an den Tag
tretende Situation der Endlichkeit.

Paradoxie der Theologie. Die Theologie hat es mit einer paradoxen Schwierigkeit zu tun, ohne
deren dauerndes Bewul3tsein sie ungenieSbar wird und scheitern mufl. Denn wenn sie tber die
Selbstbewegung oder Selbstmitteilung Gottes spricht, scheint sie ja auf horrende Weise die Situation
der Endlichkeit zu iiberspringen, die in nachprifbarer Weise schon in der Mathematik zu den be-
kannten Antinomien geftihrt hat. Deshalb ist das permanente BewuBtsein vonnéten, daf3 die Theo-
logie kein Superwissen ist, sondern der Versuch, die Erkenntnis der Endlichkeit allen Wissens in
Anerkenntnis zu verwandeln. Aus einem zentralen Satz tiber Gott darf nicht die Erklarung positiver
Tatsachen folgen, das wire konstruierendes Denken oder Schlimmeres, sondern die Erklirung der
Grenze, des Scheiterns und der Endlichkeit. Der Hauptsatz einer solchen Theologie wire: Weil es
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eine Selbstbewegung des Unendlichen gibt, konnen wir weder erkennen, was wir wollen, noch wann
wir wollen. Aber wir kénnen zu gegebener Zeit erkennen, wenn die Erkenntnis gegeben ist. Die
Mathematik bietet dafiir in der Mengenlehre ein sprechendes Beispiel, so dal3 man in ihr eine Spur
des Unendlichen erkennen kann.

Suchen und Finden. Den Rahmen fir die Selbstbewegung des Unendlichen im Endlichen
scheinen Raum und Zeit abzugeben. Denn der Raum prisentiert die Inhalte, wihrend die Zeit sie
als prisentiert zeigt. Das Entdecken hat einen mittleren Charakter zwischen Suchen und Finden,
zwischen dem, was man weil3, und dem, was man wissen mochte. Man findet nur, was man schon
kennt; aber nur wer sucht, kann einzig finden. Aus dem einen Verhalten entspringen die Fragen, aus
dem anderen die Antworten. Aus dem, was man tUber unendliche Punktfolgen zu wissen meinte,
entstand der Begriff der unendlichen Menge. Aber das dabei zugrunde gelegte Prinzip des Tertium
non datur bewihrte sich nicht schlechthin. Die Antwort aus der Selbstbewegung des Unendlichen
war echt und nicht vorweg zu wissen: Es gab tatsdchlich eine Antwort, aber sie war abschligig: Die
Bewegung des Endlichen fithrt nicht zum Thron der Unendlichkeit. Andererseits ermuntert diese
Selbstbewegung auch wieder das Endliche, sich auf den Weg zu machen, da sie immer neue Spuren
des Unendlichen auslegt. Raum und Zeit sind Gestalten der Ewigkeit, deshalb voller Spuren dieser
Ewigkeit; im Raum werden die Gaben nach ihren Inhalt, in der Zeit nach ihrem Gabecharakter
prisentiert.

Bei den Schiilern und Nachfolgern Cantors haben wir das Gegenteil der theologischen Intuition
erlebt. Es interessierte sie nur der Inhalt, nicht der Charakter der Gabe. Entsprechend versuchten
sie die Zeit zu eliminieren und unbedingt am Tertium non datur festzuhalten. Der Begriff tilgt die
Zeit, oder er versucht es zumindest. Nur eben kommt es hiermit zu den nicht behebbaren Widet-
spriichen, worin sich die Gegenwart des Unendlichen und seine Selbstbewegung ausdriickt. In ra-
dikaler Sprache: Auch der Versuch zur Begriindung der Mengenlehre zeigt, wie der Kampf zwischen
Glauben und Unglauben die Weltgeschichte beherrscht. Wahrer zwar ist der Glaube, aber erfolgrei-
cher im Endlichen ist der Unglaube, der periodisch an seine Grenze kommt und abstiirzt. Der neue
Glaube ist dann der erneuerte alte Glaube, daf3 alles Sein den Charakter einer Gabe hat. Dies neu
verstanden zu haben erzeugt neue Inhalte, die nachfolgend wieder sikularisiert werden kénnen, und
so weiter. Die Wahrheit des Unendlichen besteht darin, das Sein zutr Schau zu stellen und selbst
jenseits des Seins zu bleiben. Diese Differenz anzuerkennen zwischen dem prisentierten Sein und
dem Unendlichen, ist der Glaube; sie autheben zu wollen, der Unglaube.

List der Unendlichkeit. Ist Gott ein Mathematiker? Es mag sein, dal} er es ist; er mag das
Unendliche, also sich selbst erfassen kénnen, aber fiir uns ist er kein Mathematiker, deshalb kénnen
wir ihn nicht mathematisch beerben. Ohne Bild gesprochen: Fiir uns ist die Welt nicht mathema-
tisch erfassbar, wir kénnen ihr Sein und Wesen nicht vollstindig, nicht einmal asymptotisch wach-
send in Begriffen erfassen, lehren und nutzen, sondern eben nur, soweit es uns gegeben ist. Uns ist
die Mathematik wie so vieles andere gegeben, damit wir immer neu unsere Grenzen erkennen.
Wieder im Bild gesprochen: Die Mathematik ist zu Anfang ein Opferaltar zur Verchrung des
unendlichen Gottes, zum Schlul aber ist sie der Versuch, seine Unendlichkeit selbst zu beerben.
Aber die List des Opfers scheitert an der Transzendenz des Unendlichen, der jenseits des Aktual-
Unendlichen, wie Cantor sagen wurde, wohnt. Wir konnen auf keiner Leiter zum Thron des
Unendlichen steigen, aber wir konnen uns an den Ful} dieser Leiter setzen und warten, bis wir zur
Hoéhe empor gezogen werden. Wir konnen auch einige Schritte auf der Leiter tun, aber wie weit ist
es bis zum Unendlichen? Schlief3lich bleibt nur zu erwarten, daf3 er niedersteigt. Ist das nicht das
grofB3e und erregende Leben? Das Erforschliche zu erforschen und das Unerforschliche ehrfirchtig
zu verehren?
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Aufgaben:

4.1

— Warum lehrt Aristoteles die Ewigkeit der Welt?

— Wieso braucht der Rationalismus die Vorstellung einer ewigen, tiberraschungsfreien Welt?

— Was heil3t: Der Begriff tilgt die Zeit?

— Woran laB3t sich die einseitig rationalistische L.osung erkennen, mit der Averroes Offenbarung
und aristotelische Vernunft verbindet? (Aeternismus, Monopsychismus, Fatalismus)

4.2

— Warum halt Thomas den Anfang der Welt in der Zeit nicht fur beweisbar, wohl aber sein
Geschaffensein in Gott?

— Welches aristotelische Denkmodell legt Thomas fiir das Verhiltnis von Gott und Schépfung
zugrunde?

— Welche Bedenken lassen sich dagegen vorbringen? Wie hat sein Konzept weiter gewirkt?

4.3

— Uber welchen Begriff hat Georg Cantor eine Briicke von der Theologie zur Mathematik
schlagen wollen?

— Welche neue Art von Unendlichkeit hat er zwischen der absoluten Unendlichkeit Gottes und
der Endlichkeit der Welt einfiihren wollen?

— Welche ideologische Hoffnung verband sich fiir viele Mathematiker mit dem Programm der
Cantorschen Mengenlehre? (--> Selbstbegrindung)

— Was ist die Russellsche Antinomie? Warum zerstort sie die Selbstbegriindungshoffnung?

— Was ist mit dem Begriff Holismus des Unendlichen gemeint? Wie zeigt sich der Holismus?
(Zerbrechen des Begriffs)

Ende § 4



§ 5 Schépfung und Gnosis

Gnosis ist in alter wie in neuer Zeit der Versuch zur Etablierung eines nachchristlichen Zeitalters.
In der Gnosis wird der Erbfall akut, unter gewaltsamer Entfernung des Erblassers. Der Vorgang laf3t
sich von der Antike bis heute beobachten. Von ihrer Eigenart her ist die Gnosis ein rationaler
Kunstmythos, der besseres Wissen bieten will, ein sicheres Wissen tiber den Glauben hinaus. Wegen
dieser Glaubensverbesserung auch fiihrt die Bewegung den Namen Gnosis oder Wissen. Die Gnosis
lebt von der Erfilltheit des Christentums, will diese aber sicherstellen. Es gibt zwar Vermutungen
tber einen eigenstindigen Ursprung, sie ist im wesentlichen aber immer eine nachchristliche
Erscheinung, schon in der Antike, denn wie das Christentum alles Wissen aus dem Glauben hervor
gehen 1iB3t, so die Gnosis allen Glauben aus dem Wissen. Dabei nimmt der Gnostizismus als
religioses System viele andere Quellen auf, griechische und orientalische, aber dem Prinzip nach
setzt die Gnosis den himmlischen Erl6ser als angekommen voraus und damit die Zeit der Kirche.
Umgekehrt hat auch die Kirche in der Gnosis sogleich ihr Zerrbild erkannt. Die religionsgeschicht-
liche Schule, spiter besonders Rudolf Bultmann, wollte zwar einen fertigen vorchristlichen Mythos
vom erlosten Erloser vermuten, aber neuere Untersuchungen haben gezeigt, dal3 es kein wirklich vor-
christliches gnostisches System gegeben hat. Selbst mit Vorstufen wird nicht gerechnet, wodurch das
Phinomen allerdings historisch unerklirbar wird.! Es ist am Ende mehr eine Aufgabe fiir die Theo-
logie und ihr Denken als fiir die Historiker!

Inhalt von § 5. Der Gnostizismus zur Zeit der frithen Kirche war eine bunte Erscheinung, die
phantastische Geschichten mit vielen Offenbarungen und Himmelsreisen hervor brachte. Simon der
Magier aus der Apostelgeschichte, Kapitel 8, Basilides, Marcion und Valentinos sind die Haupt-
namen. Um die Gnosis wahrzunehmen und sie schlief3lich zu beurteilen, ist es zunichst erfordetlich,
ihr eine Gestalt zu geben, obwohl sie als historische Erscheinung so schillernd und unfaflich ist wie
die lerndische Hydra, gegen die Herakles kimpfen mufite. Jedenfalls meint der hl. Irendus von Lyon
(T um 200) in der Vielzahl immer neuer gnostischer Lehren und Lehrer die alte Schlange der grie-
chischen Sage wieder zu erkennen.” Diese Lehren, so wird vielfach von den Historikern versichert,
waren eine lebensbedrohliche Gefahr fur die frithe Kirche. Das konnte die Gnosis nur sein, wenn
sie ein Moment der Wahrheit im Glauben erfasst hat, das zu 16sen sie sich den Anschein geben
konnte. Wir mussen zundchst fragen: Was ist das Problem der Gnosis (5. 1)? Wenn es dieses Problem
in einer deutlich erkennbaren Gestalt gibt, dann ist es nicht nur in einer lang vergangenen Zeit gelost
und abgetan worden, sondern bleibt als Moment am christlichen Glauben, ja an der Wahrheit Giber-
haupt gegenwirtig. Fur jeden abgeschlagenen Kopf der Hydra wachsen zwei andere nach, und erst
wenn wir wie Herakles so tief bohren, bis wir auf die Halsstimpfe stof3en, hért das Nachwachsen
der Kopfe auf.

Das Problem der Gnosis liegt im Wissen. Welche Rolle spielt das Wissen im Leben? Wissen ist
nitzlich, oft heilsam, aber nicht selten auch ruinés durch das falsche Vertrauen, das es auslost. Also
kann richtiges Wissen auch falscher Glaube sein. Gnostizismus ist bis heute aktuell, nicht nur in den
Esoterikabteilungen der Kauthduser, sondern auch in der Form des Vertrauens auf die technisch
nutzbare Wissenschaft. Hat nicht der Szientismus viel Ahnlichkeit mit der Gnosis? Erlést nicht
vielleicht das Wissen oder die Wissenschaft als solche? Die Erl6sung aus dem Wissen betonen die

! Vgl. Klaus BERGER: Grosis; Gnostizismus 1. In: TRE 13 (1984) 519 - 535; 520.
2 IRENAUS VON LYON: Adversus haereses 1, 30, 15. Vel. Kurt RUDOLPH: Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spatantifken
Reljgion. Gottingen: Vandenhoeck, ('11977) *1990 (UTB 1577).— 451 S.; 59.
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Gnostiker jedenfalls in einem ganz anderen Mal3e als die kirchlichen Theologen, ja sie feiern das
Wissen als Uberwindung des Glaubens. Mit solchem Vertrauen auf das Wissen kommt ein Mi3-
trauen in die Welt, ja, dieses Wissen ist selbst schon ein grundsitzliches Mi3trauen gegentiber dem
Leben der Welt. Daher das dualistische Weltbild einander bekimpfender Schopfungsprinzipien! Die
Gnosis ist eine Selbsterlosungsreligion wie die Wissenschaften heute. Da sie dem Nicht-Ich nicht
vertrauen, nur dem Ich, kommt das bése Prinzip in die Welt, der Demiurg und Schépfergott, der
nicht der ErlSser ist.

Die kirchlichen Theologen betonten dagegen das Heil in der Person Jesu Christi, in dem der
Logos Gottes in einem historischen Ereignis Mensch geworden ist. Der Glaube als Grundverhalten
verhindert den Dualismus, da er in der Tiefe zu allem Ja sagen kann. Daraus folgt, was vor allem Ire-
ndus von Lyon stark betont hat, die Identitit des Schopfergottes mit dem Vater Jesu Christi. Der
Schopfer ist eins mit dem Erloser! Der Gott des AT ist der gleiche wie der Gott des NT! Die Neu-
schopfung in Christus kann man erst dann annehmen, also an Christus glauben, wenn man darin die
durchgehaltene Treue des einen Gottes zu seiner Schépfung erkannt hat. Christus ist der wahre Wis-
sende, deshalb auch das Vorbild jedes wahren Gnostikers in Umkehrung zur falschen Gnosis der
Selbsterlosung. Weil Jesus ganz aus Gott dem Vater lebt und nicht aus sich selbst, ist er das Urbild
des Menschen; denn aus dem Vater der Schépfung leben ist die Erlosung. Dies ist das Wissen des
Wissens, der Glaube; dieses Wissen erzeugt eine neue Ethik, wihrend das Wissen der Gnosis und
der Wissenschaften neue Techniken zur Losung der Lebensfragen erzeugt. Die Rekapitulation in
Christus (5. 2), wie das Lieblingswort von Irendus heil3t, vollendet die Schépfung trotz der Untreue
des Stindenfalls in der Erlésung.

5.1 Das Problem der Gnosis
Satz5.1: ...

a) Die historische Erscheinung. Zunichst sollen einige Grundbegriffe der Gnosis oder des Gnostizis-
mus bereit gestellt werden. Beide Begriffe verwende ich hier ungefihr im gleichen Sinn, obwohl es
den Vorschlag eines Kongresses in Messina aus dem Jahr 1966 gibt, zwischen Gnosis und Gnosti-
zismus zu unterscheiden. Gnosis soll demnach im urspriinglichen Sinn des Wortes Wissen, ['vwot,
bedeuten, eine Kenntnis von gottlichen Geheimnissen, die nur einer kleinen Elite zuginglich ist.
Gnosis wire elitires und esoterisches Wissen. Mit dem Begriff Gnostizismus, der im 18. Jahrhundert
aufgekommen ist, sollen dann im wesentlichen die gnostischen Systeme des 2. und 3. Jahrhunderts
bezeichnet werden.” Der Vorschlag hat sich nicht recht durchgesetzt, so daB ich die Unterscheidung
hier nur der Tendenz nach verwende, aber mit Gnosis auch die gnostischen Systeme meine.

Irendus von Lyon nennt in seinem grof3en Werk Adversus Haereses, Gegen die Haresien, als Ziel der
Gnosis die Erlésung des Menschen durch Erkenntnis. Dieses Heil gibt es allerdings nur fir die
Seele, nicht fur den Leib des Gnostikers, da dieser verginglich ist und dahin schwindet. (I, 24,5)
Deshalb kann man sagen, die Gnostiker

»streben kein philosophisches Erkenntnisideal, kein erkenntnistheoretisches Wissen an, sondern ein
Wissen, das zugleich eine erlésende und befreiende Wirkung hat.*

Da dieses Wissen nicht dem eigenem Forschen entstammt, ist es religiéses Offenbarungswissen.
Nur der Empfingliche und Auserwahlte kann dartiber verfiigen, deshalb hat es einen esoterischen
Charakter. Das Wissen kann von der grundlegenden Finsicht in die gottliche Natur des Menschen
reichen bis zu einem ganzen System, in dem alle Fragen nach dem Woher und Wohin des Kosmos
beantwortet werden. Nach Clemens von Alexandrien antwortet die Gnosis auf ein System von
Fragen mit einem System von Antworten. Ein Gnostiker namens Theodotos hat sie so formuliert:

> Vgl. Clemens SCHOLTEN: Att. Gnosisy Gnostizismus 11 In: LThIC 4 (1995) 803 - 809; 804.
* Vgl. Rudolph (s. Anm.2), 63.
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»Wer waren wir? Wer sind wir geworden? Wo waren wir? Wohin sind wir geworfen? Wohin eilen
wir? Wovon sind wir befreit? Was ist Geburt? Was Wiedergeburt?*”

Die Gnosis will erl6sen durch Vereinigung dessen, was getrennt ist. Das ist ein bemerkenswerter
mystischer Zug, wenn auch ein bedenklicher, da er in der Ricknahme des endlichen Lebens und
der Schopfung beruht. Daher auch der Pessimismus gegentiber der real existierenden Welt. Die drei
Elemente des Lebens sollen eins werden, der Erkennende, die Erkenntnis und das Erkannte, und
zwar dadurch, dafl der Gegenstand der Erkenntnis, die gottliche Natur, das Mittel, die erlésende
Gnosis, und der Erkennende zusammen flieBen. Die Kenntnis der Lehre, die als offenbarte Weisheit
dargeboten wird, hat eine unmittelbare religiose Bedeutung, da sie zugleich als iiberweltlich und als
Grundlage des Erlésungsvorgang verstanden wird. Im Evangelium der Wahrbeit heil3t es:

»Wenn jemand Gnosis hat, ist er ein Wesen, das von oben stammt... Er vollbringt den Willen dessen,
der ihn gerufen hat. Er wiinscht ihm zu gefallen, er empfingt die Ruhe. . . Wer auf diese Weise
Gnosis haben wird, weil, woher er gekommen ist und wohin er geht. Er erkennt wie jemand, der
trunken war und von seiner Trunkenheit erniichtert worden ist und, wiederum zu sich zuriickgekehrt,
sein Higenes wieder hergestellt hat.*

Der Unwissende ist demgegeniiber einer, der dem Vergessen und der Vernichtung anheimfallt
und keinen Stand hat. Wer die Erkenntnis der Wabrbeit hat, ist frei, heil3t es im Philippusevangelium. Die
Unwissenheit ist Sklave.

Das Wissen des Gnostikers steht nicht nur im Gegensatz zur Unwissenheit, sondern auch im
Gegensatz zum Glauben. Die Dreiteilung von Wissen, Glaube und Unwissen war ein zentrales The-
men im Kampf der Kirche mit der gnostischen Hiresie. Das System des Valentinos im 2. Jahr-
hundert begriindet die dreifache Wissensart anthropologisch. Die Menschheit ist in drei Klassen
gespalten: Es gibt die Pneumatiker, die Psychiker die Hyliker, entsprechend dem Aufbau des
Menschen aus Geist, Seele und Korper. Die Pneumatiker sind die Gnostiker selbst, die Psychiker die
nichtgnostischen Christen und die Hyliker die vielen, die von der Erde stammen und keine Hoff-
nung auf Erl6sung haben. Fir die in der Mitte stehenden Psychiker, die Kirchenchristen, besteht
eine Alternative: Treffen sie die rechte Wahl und tun sie gute Werke, so konnen sie in einer abge-
schwichten Form der Erlosung teilhaftig werden, sonst sinken sie hinab und teilen das Geschick der
unerlosbaren Hyliker. Die Kirchenviter zogen daraus den Schluf3, daf3 die Gnostiker sich selbst von
Natur aus fir erlost hielten, da sie ja durch Wissen erl6st sein sollen, nicht durch Glauben. Denn der
Glaube erfordert immer eine ethische Bewihrung. Infolgedessen, da Wissen eine Pridestination zur
Erlosung ist, sind ethische Regeln fiir sie tberfliissig. Neuere Texte zeigen zwar, dal dem Gnostiker
das Heil nicht ganz automatisch zugesichert wurde, sondern von einem entsprechenden Lebens-
wandel begleitet sein mulfite, aber eine starke Tendenz spricht fir die Vermutung der ethischen
Indifferenz.” Miibt ench mit Furcht und Zittern um ener Heil, wie es in Philipper 2 heil3t, eine solche
Mahnung war nicht nach dem Geschmack der Gnostiker. Der Glaube geht durch einen ethischen
Mif3griff zugrunde, das Wissen aber nicht. Goethe hat in Dichtung und Wahrheit richtig beobachtet:
Zur Ubergengung kann man uriick kebren, zum Glanben nicht. Deshalb ist bei den Gnostikern zwar viel
von kosmischem Ungliick die Rede, aber nicht von Siinde.

Gnostische Kosmogonie. Als Kerngedanke und zentraler Mythos des Gnostizismus gilt die
Vorstellung von der Gegenwart eines gottlichen Funkens im Menschen. Dieser ist vor Zeiten aus
der gottlichen Welt gefallen und in die Welt des Schicksals, der Geburt und des Todes gelangt. Der
Funke kann durch sein gottliches Gegenstiick wieder erweckt und aus der Welt abgeholt werden,
womit er endgiltig gerettet wire. Die Vorstellung griindet sich auf die Anschauung einer Ab-
wirtsentwicklung des Goéttlichen, dessen dullerster Rand, oftmals Sophia oder Ennoia genannt, also
Weisheit oder Einsicht, schicksalhaft einer Krise anheim gefallen ist und diese Welt hervorbringen
mufte. Im ausgebauten System des Valentinos geht aus dem undenkbaren und unnennbaren

5 Exccerpta ex Theodoto 78, 2.
6 Nag-Hammadi-Kodex (= NHC I, 3, 22,1ff)
7 Vgl. Rudolph (s. Anm. 2), 136.
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Urgrund eine Reihe von Emanationen hervor, die Aonen, dreiBig an der Zahl. Sie bilden das
Pleroma und treten gewohnlich in Paaren, in Syzygien auf. Der letzte dieser Aonen, die Sophia am
Rande des Pleroma, macht sich eines Vergehens schuldig, wodurch der Demiurg, der Welten-
schopfer entsteht. Dieser schafft eine eigene Welt und rithmt sich, der héchste Gott zu sein. Wegen
der durchgingigen Ablehnung des Alten Testamentes wird ihm Jes 45, 5 in den Mund gelegt und als
Prablerei des Deminrgen gedeutet: Ich bin der Herr, und sonst niemand; aufSer mir gibt es keinen Gott. Denn
zwei Verse weiter bezeichnet er sich selbst als bose: Ieh erschaffe das Licht und mache das Duntkel, ich
bewirke das Heil und erschaffe das Unbeil. In diese untere Welt ist ein von der Sophia stammendes gott-
liches Element wie in einen Kerker eingeschlossen. Es muf3 zuletzt erlést und unter Zuriicklassung
des Leibes und der bosen Welt in seine wahre Heimat im Pleroma zurtickgebracht werden. Einen
guten Einblick in Gedanken und Gefiihle des Gnostikers bietet das Perlenlied.

Das Perlenlied®

"Als ich ein kleines Kind war, im Reiche meines Vaters wohnte und am Reichtum und der Pracht
meiner Erzieher mich ergétzte, sandten mich meine Eltern aus dem Osten, unserer Heimat, mit
einer Wegzehrung fir die Reise fort. Aus dem Reichtum unseres Schatzhauses banden sie mir eine
Biirde auf, reich und doch so leicht, daB3 ich sie allein tragen konnte [.. .] Sie zogen mir das Pracht-
kleid aus, das sie mir in ihrer Liebe gemacht hatten, und meine Scharlachstola, die meiner Gestalt
genau angemessen gewoben war, und schldssen mit mir einen Vertrag und schrieben ihn in mein
Herz, ihn nicht zu vergessen: "Wenn du nach Agypten hinabsteigst und die eine Perle holst, die dort
mitten in dem von der schnaubenden Schlange umringten Meer ist, sollst du dein Prunkgewand
wieder anziehen und deine Stola, deren du dich erfreut hast, und mit deinem Bruder, unserem
Zweiten, Erbe in unserem Konigreich werden.' Ich verliel den Osten und zog hinab, begleitet von
zwel Reichsboten, da der Weg gefahrvoll und schwierig und ich noch jung war fiir eine solche Reise.
Ich schritt tber die Grenze von Maisin, dem Versammlungsplatz der Kaufleute des Ostens, und
gelangte in das Land der Babylonier und ging in die Mauern von Sarbiig. Ich kam herab nach Agyp-
ten, und meine Begleiter verlieBen mich. Ich ging geradewegs zur Schlange, liel mich bei ihrer
Herberge nieder und wartete, daf3 sie einschlummerte und schliefe, um heimlich meine Perle von ihr
zu nehmen. Da ich einer und einsiedlerisch war, war ich den Bewohnern der Herberge fremd. Doch
sah ich einen meines Stammes dort, einen frei geborenen Mann aus dem Osten, einen schonen und
lieblichen Jingling, einen Firstensohn. Er kam, mir anzuhangen, und ich machte ihn zu meinem
vertrauten Gefihrten, dem ich meine Sendung mitteilte. Ich [er?] warnte thn [mich?] aber vor den
Agyptern und vor dem Verkehr mit diesen Unreinen. Ich kleidete mich aber in ihre Gewinder,
damit ich ihnen nicht als ein Fremder erschiene, als von au3en gekommen, um die Perle zu nehmen,
und sie nicht die Schlange gegen mich weckten. Aber aus irgendeiner Ursache merkten sie, dal3 ich
nicht ihr Landsmann wire, und machten sich an mich heran und mischten mir [einen Trunk] in ihrer
Gerissenheit und gaben mir ihre Speise zu kosten. Da vergal3 ich, daf3 ich ein Konigssohn war, und
diente ihrem Konig. Ich vergal3 die Perle, nach der meine Eltern mich gesandt hatten, und durch die
Schwere ihrer Nahrung sank ich in tiefen Schlaf. Alles dieses, was mir zustie3, bemerkten meine
Eltern, und sie waren betriibt um meinetwillen. Eine Botschaft erging in unserem Konigreich, dal3
alle zu unseren Pforten kimen. Und die Konige und Grof3en Parthiens und alle Vornehmen des
Ostens fal3ten einen Beschlul3 iber mich, ich diitfe nicht in Agypten gelassen werden. Sie schrieben
mir einen Brief, und jeder einzelne von den Grof3en unterschrieb mit seinem Namen, also: »Von
deinem Vater, dem Koénig der Konige, und von deiner Mutter, die den Osten beherrscht, und von
deinem Bruder, unserem Zweiten, dir, unserem Sohn in Agypten, GruB3! Erwache und stehe auf von

s Vgl. Hans JONAS: Gnosis - Die Botschaft des fremden Gottes (1958). Hrsg. von Christian Wiese. Frankfurt: Insel, '1999.-
544 S.; 145-148.
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deinem Schlaf und vernimm die Worte unseres Briefes. Erinnere dich, daf3 du ein K6nigssohn bist;
siche, wem du in Knechtschaft gedient hast. Gedenke der Perle, wegen deren du dich nach Agypten
aufgemacht hast. Erinnere dich deines Prunkkleides, gedenke deiner hertlichen Stola, damit du sie
anlegst und dich damit schmitickst und dein Name im Buch der Helden gelesen werde und du mit
deinem Bruder, unserem Stellvertreter, Erbe in unserem Reiche werdest.« Wie ein Gesandter war der
Brief, den der Konig mit seiner Rechten versiegelt hatte vor den Bésen, den Kindern Babels, und
den aufrithrerischen Dimonen von Sarbiig. Er erhob sich wie ein Adler, der Konig allen Gefieders,
er flog und lieB3 sich bei mir nieder und wurde ganz Rede. Beim Klang seiner Stimme erwachte ich
aus der Trunkenheit und stand auf von meinem Schlafe, nahm ihn und kiBte ihn, 19ste sein Siegel
und las. Ganz wie in meinem Herzen geschrieben stand, waren die Worte meines Briefes zu lesen.
Sogleich erinnerte ich mich, daf3 ich ein Kénigssohn war und dafl meine frei geborene Seele sich
nach ihresgleichen sehnte. Ich gedachte der Petle, um deretwillen ich nach Agypten herabgesandt
worden war, und begann die schreckliche und schnaubende Schlange zu bezaubern. Ich schliferte
sie ein, indem ich den Namen meines Vaters tiber ihr nannte und den meiner Mutter, der Kénigin
des Ostens, erhaschte die Perle und kehrte um, sie zu meinen Eltern zu tragen. Das schmutzige,
unreine Kleid zog ich aus und lie3 es zuriick in ihrem Lande und richtete meinen Gang, daf3 ich
kime zum Lichte unserer Heimat, dem Osten. Den Brief, meinen Erwecker, fand ich vor mir auf
dem Wege; und wie er mich mit seiner Stimme vom Schlaf erweckt hatte, so fihrte er mich mit
seinem Licht, das mir voranleuchtete, leitete mich durch seine Stimme, und seine Fihrung ermutigte
mich zur Eile. Indem die Liebe mich fihrte, zog ich hinaus [.. ] Das Prachtkleid, das ich ausgezogen
hatte, und die Stola, die ich getragen hatte, schickten mir dorthin meine Eltern entgegen durch ihre
Schatzmeister, denen sie sie anvertraut hatten. Seinen Glanz hatte ich vergessen, da ich es als Kind
in meinem Vaterhause gelassen hatte. Als ich nun des Kleides ansichtig wurde, schien es mir plotz-
lich gleich einem Spiegelbild meiner selbst zu werden: ich erblickte es ganz in mir und erkannte und
sah mich ganz in ihm. Wir waren Zwei, voneinander verschieden, und doch wieder Eins in gleicher
Gestalt. [.. ,] Und das Bild des Konigs der Konige war auf dem ganzen Gewand dargestellt. [...] Ich
sah ferner ganz tiber es hin die Bewegungen der Gnosis zucken. Ich sah, dal3 es sich zum Sprechen
anschickte, und vernahm den Klang seiner Lieder, die es beim Herabkommen raunte: >Ich bin das
Titige in den Taten dessen, fir den man mich bei meinem Vater aufzog, und nahm an mir selbst
wahr, wie meine Gestalt entsprechend meinen Werken wuchs.' Und mit seinen koniglichen Bewe-
gungen ergol3 es sich ganz zu mir hin und eilte aus der Hand der Darbietenden, dal3 ich es auf-
nehmen sollte. Und auch mich dringte meine Liebe, ihm entgegenzueilen und es zu empfangen. Ich
streckte mich nach ihm aus, nahm es und schmiickte mich mit der Schénheit seiner Farben; und in
meine Stola, die jene eines Konigs tibertraf, hilllte ich mich ganz ein. Damit bekleidet, stieg ich
empor zu der Pforte der Begrifung und der Verehrung. Ich neigte mein Haupt und betete den
Glanz des Vaters an, der es mir gesandt hatte, dessen Befehle ich ausgefthrt hatte, wie auch er getan
hatte, was er verheillen. [...] Er aber empfing mich freudig, und ich war bei thm in seinem Ko-
nigreich, und alle seine Diener lobsangen ithm mit Orgelstimmen. [In den hierauf folgenden Schluf3-
versen ist etwas ritselhaft von einem versprochenen weiteren Aufstieg des Sohnes gemeinsam mit
dem Vater »zum Tore des Konigs der Konige« die Rede, wo beide zusammen, mit der Perle, »vor
dem Konige (?) erscheinen« sollen.]"

Der Zauber dieser Dichtung kann ganz unmittelbar berthren. Thre Botschaft spricht mit einer ihr
eigenen Macht, die fast ohne Deutung auskommt. Das gnostische Grunderlebnis, sagt Hans Jonas,
kommt wohl nirgends schlichter und ergreifender zum Ausdruck als hier.

Dualistisches Weltbild. Der Gnosis liegt ein dualistisches Weltbild zugrunde, das alle ihre Aus-
sagen auf kosmologischer und anthropologischer Ebene prigt. Getragen wird dieser Dualismus von
einem monistischen Gedanken, der sich in der Abwirts- und Aufwirtsentwicklung des gottlichen
Funkens ausdriickt und der die Grundlage fiir die Gleichsetzung von Menschheit und Gottheit ist.
Eingebettet in diesen Dualisnus auf monistischems Hintergrund ist die Gotteslehre der Gnosis, die vor
allem durch die Vorstellung vom wnbekannten Gott jenseits alles Sicht- und Verfiigbaren bestimmt ist.
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Seine transzendente Residenz zeigt die Verwerfung des Kosmos an, die sist hier der Sinn der
Transzendenz. Aus diesem unbekannten Gott emanieren Hypostasen und bilden mit ihm das
Pleroma. Diese Fiille ist nicht Gott, aber doch zugleich mehr und weniger als er, wozu eine Fiille von
Engeln und anderen himmlischen Wesen gehért, oft personifizierte Begriffe wie etwa die Sophia.
Diese Sophia fillt in eine Krise, weil sie daran scheitert, Gott zu erkennen oder seine Schaffenskraft
nachzuahmen.

Es gibt zwei Varianten, einen iranisch absoluten Dualismus, in dem die beiden Wirkprinzipien fir
immer unbeweglich gegentiber stehen, und einen mehr westlichen, der einen Abstieg oder eine Ab-
wirtsentwicklung, eine Devolution aus dem Guten in ein wesenhaft Béses erkennen will. Die erste
Variante kann den immerwihrenden Gegensatz, die zweite die Vermischung der Lichtpartikel in die
Dunkelheit der Welt besser erkliren. Fine Erlésung durch Umwandlung des Bosen in das Gute ist
hier nicht denkbar, sondern nur die vollstindige Trennung, die vor allem durch das Wissen von der
Vermischung des Lichtes in die Finsternis geschieht. Wer weil3, daf3 er im Schmutz der unteren Welt
lebt, bemerkt auch das Lichtpartikel in sich und kann durch diese Erkenntnis langsam hoher steigen.
Wer es nicht weil3, verstrickt sich immer tiefer.

Wie radikal der Dualismus gewesen war, a8t sich einer Schrift Plotins Gegen die Gnostiker entneh-
men, der selbst sicher kein Freund des Leiblichen war, der aber den Kosmos als schén geordnet
betrachte, als das Beste, was der Erzeuger dieser Welt hervorbringen konnte. In dem Traktat Uber
die Vorsehung sagt Plotin wortlich:

»Niemand darf deshalb an unserem Weltall mikeln, als sei es nicht schon oder nicht das voll-
kommenste der mit dem Leibe behafteten Wesen. Noch auch darf er mit dem Urheber seines
Daseins hadern, schon darum nicht, weil es notwendig ins Dasein getreten ist, nicht auf Grund einer
Uberlegung, sondern weil die hohere Wesenheit nach dem Gesetz der Natur ihr Ebenbild hervor
gebracht hat.*

Fir einen Gnostiker dagegen kann der Sternenhimmel nur der schibige Aussatz einer chao-
tischen Welt sein.

Licht und Finsternis. Eine gro3e Rolle spielt die Weltschépfung oder Kosmogonie, die eine
Erklirung bieten will fir den gegenwiirtig ungliicklichen Zustand des Menschen. Die dem géttlichen
Pol, der als Licht bezeichnet wird, entgegengesetzte Seite ist die Finsternis, die unterschiedlich
dargestellt wird, in der Hauptsache aber physisch als Materie und psychologisch als Unmwissenbeit oder
Vergessenbeit. Der Bereich dieses antigottlichen Poles dehnt sich sehr weit aus: Er reicht bis in den
sichtbaren Himmel und schlie3t die Welt und die sie knechtenden Herrscher ein, voran den Welt-
schopfer mit seinen Hilfstruppen, das sind die Planeten und Tierkreiszeichen. Das gesamte spitanti-
ke Weltbild mit seiner Vorstellung von der Macht des Schicksals oder Hezmarmene, das Gotter, Welt
und Menschen beherrscht, wird hier gebiindelt und mit einem negativen Vorzeichen versehen. Die
Welt ist ein Gefingnis, aus dem es kein Entrinnen gibt, es sei denn, ein befreiender Akt des tran-
szendenten Gottes und seiner Helfer er6ffnet einen Weg, auf dem der Mensch oder, genauer gesagt,
ein kleiner Teil des Menschen, der géttliche Funke, entflichen kann.

Daraus ergibt sich die Erlésungslehre, die Soteriologie der Gnosis. Sie nimmt verstandlicherweise
den umfangreichsten Platz in den Systemen ein, da sie die Gegenwart des Menschen unmittelbar be-
rihrt. Der Erl6sungsbereich ist in vielfiltiger Form ausgestaltet worden. Hierher gehért die Vor-
stellung einer Himmelfahrt der Seele, ein Bereich, der zu den kompliziertesten Themen der gnosti-
schen Lehre gehort. Schlieflich besitzt die Gnosis eine eng mit der gesamten Kosmologie und
Soteriologie verbundene Lehre von den letzten Dingen, eine Eschatologie, die nicht nur in der Rettung
der himmlischen Seele besteht, sondern auch kosmische Bedeutung hat.

Ablehnung des AT. Aus dem Dualismus folgt die Ablehnung des Alten Testamentes, insbeson-
dere des Schopfergottes der Genesis. Schopfung ist das Hervorbringen dieser gemischten Welt, in
der das Gute unter dem Chaos leiden muf3. Ein guter Gott kann diese Welt nicht gewollt haben, und
wenn er es nicht hindern konnte, ist et kein Gott. Also der klassische Versuch zur Theodizee durch

? PLOTIN: Enneaden 111, 2,9; 111, 2,3.
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Trennung der gottlichen Eigenschaften! Immer wieder lugt diese Losung hervor, und Hans Jonas,

verdienstvoller Gnosisforscher," bringt sie heutzutage nach Auschwitz wieder in Vorschlag.
»Aber Gott schwieg. Und da sage ich nun: nicht weil er nicht wollte, sondern weil er nicht konnte,
griff er nicht ein."

Er hat vielfache Vorbehalte gegen die dualistische Losung, dreht sie auch im Grunde um, indem
er den Schopfer fiir gut und den Exrloser fir schwach hilt, aber abgefirbt hat auf ihn, wie auf so
viele Intellektuelle, die Separierung der gottlichen Eigenschaften.

Der gute Gott der Gnostiker ist nicht tiberall Gott, sondern nur in seinem Bereich, im Pleroma.
In diese Welt wirkt er als Erlésergott durch List und Uberredung, etwa als Vater Jesu Christi, da er
in seinem Sohn die Botschaft vom wahren Licht verkiinden 14f3t, das in die Welt gekommen ist. Die
Ablehnung der Schépfung geschieht nicht direkt, sondern in der anspruchsvollen Form der
Unterordnung. Es heil3t: Zwar schafft der Gott der Genesis die Welt, aber aus dem Irrtum heraus,
er sei der Einzige und vor ihm und iiber ihm gebe es keine gottliche Macht. Der Welt des Schopfers
wird eine nach Raum und Zeit urspriinglichere Welt vorgeordnet, womit zugleich die geschaffene
Welt abgewertet wird. Aus der oberen Welt ist schon der Schépfer durch einen Akt der Unordnung,
der am Rande aufgetreten war, ausgegangen.

Ursache fiir Gnosis. Die Ursachen fir die Entstehung der Gnosis sind historisch nicht sehr
klar, weshalb sich abenteuerliche Thesen bilden konnten wie diejenigen, die Tragerkreise gnostischer
Schriften seien arbeitslose fremdsprachige Wissenschaftler oder die negative Weltsicht stamme aus
bésen politischen Erfahrungen. Als historisch gewil3 gilt das Auftreten in der zwischentestamentli-
chen Zeit, also im 1. Jahrhundert. Simon Magus als den Haresiarchen zu bezeichnen, wie Irendus es
tut, auf den simtliche Hiresien zuriick gehen, hat sich historisch als gut begtiindet erwiesen.”” Auch
soziologisch standen die Gruppen zwischen dem Judentum und Christentum. In den letzten Schrif-
ten des Neuen Testamentes gibt es entsprechende Warnungen gegen die Fabeleien und endlosen
Geschlechterreiben (1 Tim 1, 4), was eine Anspielung auf die Gnosis sein diirfte, da sich im gleichen 1.
Timotheusbrief spiter der bertthmte Satz findet von dem gottlosen Geschwitz und den falschen Lebren der
sogenannten Gnosis! (6, 20) Ja, diese Aussage ist Teil einer abschlieBenden Mahnung, mit welcher der
Brief endet. Historisch ist das Urteil von Klaus Berger also durchaus einsichtig, wenn er sagt:

,»Das gnostische Selbstverstindnis betrachte ich mithin zum gréG3ten Teil als Surrogat fir den Verlust
der soziologischen und religiésen Identitit im Judentum. Damit erscheint ein GroBteil der gnosti-
schen Ansitze weniger als exotische Hiresie, sondern als - in besonderem Maf3e durch Magie und
Mystik geprigter - konsequent heidenchristlicher Ansatz eines wifionarischen Christentums. Daher
erklart sich auch die umfassende Aufnahme mythischer Stoffe (sie waren dem paganen Leser
vertraut); wohl kaum anders als heute dirften die mythischen Materien vor allem fiir Gebildete
interessant gewesen sein.“"

Dieses Urteil muf3 allerdings in der Folge von Ursache und Wirkung noch einmal umgekehrt
werden. Denn die Ablehnung des Alten Testamentes kann nicht nur durch den Ausschluf3 der
Christen aus der Synagoge erklirt werden, was man ja hitte vermeiden kénnen, wenn man es anders
gewollt hitte. Vielmehr, auch wegen der Uberzeugung, daf3 die Welt von einem schlechten Gott
geschaffen ist, hat sich der Gegensatz zum Judentum heraus gebildet. Weil eben die Wissen-
spekulationen hinzu kamen, entfernte man sich von dem geschichtlichen Glauben der Synagoge. Die
sich erst langsam ihrer selbst bewul3t werdende Kirche hat durch die Kanonbildung und die
Anerkennung des Alten Testamentes den Ausschluss aus der Synagoge nicht ihrerseits zum Anlass
fir den Ausschluss der Alten Offenbarung genommen. Da eben dies die Gnosis tut, wurde sie zur
akuten Gefahr fiir die Frihe Kirche.

Hans JONAS: Grnosis und spitantiker Geist. 2. Bde. Hrsg. von Kurt Rudolph. Géttingen: Vandenhoeck, (11954)

#1988.- 456 S; 1993.- 410 S.
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2 Vgl. Trendus (s. Anm. 2), 1, 23, 2.
13 Vel. Berger (s. Anm. 1), 534.
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Als Beispiel fur die Entwertung der Geschichte in der Gnosis konnen wir die Reduktion des
Kreuzesleiden auf ein Scheinleiden nehmen. Im System des Basilides, erzihlt Irendus, hat nicht
Christus selbst gelitten, sondern Simon von Zyrene, von dem die Synoptiker berichten, dal3 er das
Kreuz Christi getragen hat.

»Det wurde dann aus Unwissenheit und Irrtum gekreuzigt, nachdem er von Christus so verwandelt
worden war, dall man ihn fir Jesus hielt; Jesus selbst hatte die Gestalt Simons angenommen, stand
dabei und machte sich iiber sie lustig. Denn weil er die kérperlose Kraft war und der Nous des
ungezeugten Vaters, konnte er sich beliebig verwandeln und ist so zu dem aufgefahren, der ihn
gesandt hatte, und lachte dabei tiber sie, da man ihn nicht festhalten konnte und er fir alle unsichtbar
war. Also sind alle, die das wissen, von den weltschépferischen Archonten befreit. Man darf nicht den
Gekreuzigten bekennen, sondern den, der in Menschengestalt gekommen ist, scheinbar gekreuzigt
wurde, Jesus heiBt und vom Vater gesandt ist, um durch diese Heilsordnung die Werke der Welt-
schopfer zu vernichten.*

Die gleiche Erzihlung findet sich auch unmittelbar in einem gnostischen Text, in der Petrus-
Apokalypse.'* Dort ist es allerdings nicht Simon von Zytene, der gekreuzigt wird, sondern das
fleischliche Abbild Jesu.

Die Episode mit Simon von Zyrene ist ein kennzeichnendes Beispiel fiir den Dualismus der
Gnosis und fur viele andere ihrer Kennzeichen. So zum Beispiel fiir den Doketismus, der in aller
Regel verlangte, daf3 es nur so schien, als wiirde der himmlische Bote mit der harten Wirklichkeit der
Welt in Kontakt treten.

b) Die Gestalt der Gnosis. Das fuhrt zur Ausgangsfrage zuriick, was denn an der Gnosis als Variante
des Christlichen so anziehend war? So verlockend, dal3 die Existenz der frithen Kirche damit nicht
weniger auf dem Spiel stand als 2 Jahrhunderte spiter in der Arianischen Zeit. Was also hat die Gno-
sis an Lebenswissen zu bieten?

Wir beginnen bei ihrer Selbstdarstellung. Die Gnosis will Wissen sein, weniger ein Handeln und
Verantworten, wihrend der Glaube ein Wissen und Handeln zugleich ist. Willst du also einseben, heil3t
es im Jakobusbrief, du unverniinftiger Mensch, dafs der Glanbe ohne Werke nutzlos ist? (2, 20) Der Mensch
hat zwei Seelenkrifte, Erkennen und Handeln. Diese lassen sich einmal als Wissen und Technik
verstehen, dann religios als Glaube und Ethos. Mit dem Wissen will ich alle Wirklichkeit in meinen
Horizont ziehen. Das Wissen nimmt kein Ende. Mit diesem Uberblick gehe ich dann ans Handeln
und bewege die Dinge von auflen so, wie ich es wiinsche. So entsteht die Technik in ihren ver-
schiedenen Gestalten, das ist mechanische, elektrische bis hin zur psychologischen Technik. Anderes
verhalt es sich mit Glaube und Ethos. Im Glauben erkenne ich an, da3 mein Horizont nicht alle Wirk-
lichkeit enthilt und auch nie enthalten wird. Ich stehe einer Wirklichkeit gegeniiber, die mich in den
Blick nimmt, weil ich sie nicht in den Blick nehmen kann. Deshalb fordert sie eine Verwandlung von
mir, Ethos und Ethik, damit ich ihren Forderungen gentige. Sezd vollkonmen, wie anch euer 1 ater im
Himmel vollfommen ist!

Der ethische Bereich und die Verantwortung ist in der Gnosis immer als unterentwickelt
vermutet worden. Weltflucht statt Weltgestaltung und keine Achtung auf die personliche ethische
Lebensfihrung! Deshalb vermuteten die Kirchenviter einen libidinésen Lebenswandel bei den
Gnostikern. In diesem Vorwurf ihrer Gegner steckt wohl soviel richtige Wahrnehmung, dal3 die
Theorie des reinen Lichtfunkens eine eigentliche Ethik oder Askese unnétig macht. Denn nicht im
Ich, sondern in der unreinen Welt vermutet der Gnostiker sein Unglick. Nattrlich ist das Wissen
der Gnosis kein Alltagswissen. Es sollen damit keine Wasserleitungen verlegt oder Schiffe gebaut
werden. Das Wissen soll Weisheitswissen sein und zur Flucht aus der Welt helfen. Dieses Wissen
nimmt sie von uberallher, aus Zoroaster, aus Homer, aus Platon, aus der Bibel, allerdings mit so
groB3en Umdeutungen, dal3 man von einer Protestexegese sprechen kann. Das gnostische Wissen
liegt auf einer Metastufe zum Einzelwissen, es preist das Wissen selbst. Es ist die Feiertagsstufe des

" Vgl. Irendus (s. Anm. 2), 1, 23, 2 und ApkPetr 81, 5-24; 82, 1-8.
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Wissens, weshalb die Gnosis sehr viel Reflexion auf sich selbst und ihr Erscheinen in der Geschichte
wendet. Das Wissen soll freimachen, aus den Banden eines Unheils erlésen. Aber warum? Ist das im
Wissen angelegt, und je intensiver, je mehr das Wissen von sich selbst weil3? Gnosis ist die Erlésung
von der Verantwortung, das heif3t sie gibt wirklich den Schein der Erlésung.

Zunichst eine formale Vorbemerkung: Die Gnosis kann nicht ganz und gar falsch sein. Jede
Erscheinung einer geschichtlichen Gestalt ist der Leib einer Wahrheit. Auch das Fehlerhafte, ja
selbst das Bose entleiht nach schwer Ubertreffbarer Einsicht seine Existenz dem Guten, es lebt vom
Raub des Guten als privatio boni. Noch das Beste, wenn es sich als geschichtliche Erscheinung
verwirklicht, kann verbessert werden, da das Vollendet-Sein nicht mehr der Zeit unterliegt. Weil sie
als historische Erscheinung einigen Bestand hatte, konnen wir in der Gnosis ein Kérnchen Waht-
heit, eine particula veri vermuten, und man braucht nicht einmal weit zu suchen, um diese zu finden.

Das Wissen entlastet vom Kampf zur Selbsterhaltung, wie er allen endlichen Lebewesen eigen ist.
Zwar erlést die Gnosis nicht alles und nicht jeden, denn aus der Kosmologie zieht der Dualismus
auch in die Soteriologie hinein, es werden nur wenige Auserwihlte erlést und von denen nur der
Seelenfunke. Aber das Wissen zeigt, was zu tun lohnt und was nicht. In jedem Kampf ist das Wissen
um den Gegner die stirkste Waffe, verbunden zugleich mit der Furcht vor dem Erkanntwerden
durch den Gegner, weshalb die Spionage vereitelt werden muf3. Alle gnostischen Sekten hatten eine
strenge Arkandisziplin, in der sie die Riten und Geheimworte, die sog. arcana vor der Offentlichkeit
verbargen. Die Esoterik entspricht dem Weltbild des Kampfes zwischen Gut und Bése: man muf3
Gut und Bése, Freund und Feind, auseinander halten kénnen, das leistet das Wissen, und man mulf3
zugleich das eigene Wissen im Kampf der Geschichte verborgen halten. Das ist die Taktik des
Mif3trauens.

Ein taktisches Wissen allein kann zum Zweck der Erlosung allerdings nicht ausreichen. Denn
jede Taktik konnte von einer grof3eren Strategie zunichte gemacht werden. Deshalb mul3 ein Letztes
gewul3t werden, das sich tber alles Vorletzte hinaus schwingt. Das Partikulire der eigenen Existenz
muf mit diesem Letzten in Verbindung gebracht werden. Daraus ergibt sich der Inhalt des gnosti-
schen Bekenntnisses: Man mul3 nur wissen - glauben wire hier das falsche Wort -, daf in der Seele
ein wahres unzerstorbares Lichtfiinklein wohnt, das sich, wenn es nicht in immer neue Strudel des
Weltchaos hinein gerissen wird, am Ende heil daraus erhebt. Alles andere ist Schein. Dieses Heil
vom Ende wirkt aber schon jetzt beruhigend auf den so Erleuchteten ein. Denn er ist vom Zwang
des Daseinskampfes befreit, dieser ist als Schein erkannt, weil er auf tieferen Griinden ruht, ja aus
letzten Urspriingen erklért ist.

Daraus folgt die starke Scheidung zwischen Erleuchteten und Hérern bei den Gnostikern. Die
Horer sind noch in der Lebenssorge gefangen, aus der sich die Erleuchteten im Wissen um ihr
Wissen frei gemacht haben. Die Psychiker, die Kirchenchristen, die noch nicht zur Erkenntnis
gelangt sind, nehmen einen tieferen Platz als die Erleuchteten ein, entsprechend der tieferen Stufe
des Glaubens, auf der das Wissen noch nicht zu sich selbst gelangt ist.

Durch die Halbierung des Glaubens auf das Wissen hin, wird die Seele stark entlastet. Denn ich
bin es ja nicht, der stindigt, sondern eine dunkle, fremde Kraft in mir, die ich nur leider noch nicht
losgeworden bin. Dem entspricht die Lehre von dem fremden und fernen guten Gott, dem der nur
allzu nahe, aber bése Gott der sichtbaren Welt gegentiber steht. Gnosis will Etlésung sein, indem
sie den Menschen fiir nicht verantwortlich erklart. Das schafft Erleichterung, wie jegliches Leugnen
von Schuld eine Erleichterung bringt, wenn auch nur augenblicksweise. Je scheinbarer eine Erlosung
ist, umso mehr kuriert sie an den Begleitzeichen, nicht an den Ursachen des Schmerzes. Damit wird
der Schépfungstrauma hinweg geschafft. Goethe hat diesen Vorgang in dem Gedicht Wiederfinden
vortrefflich dargestellt. (vgl. oben § 1) Fir den Schaffenden ist das Schaffen eine héchste Lust, aber
das Objekt des Schaffens, die Welt und der Mensch, fir diese bedeutet Schaffen den traumatischen
Geburtsschmerz: Der Mensch trigt an der Last sezz zu miissen. Dagegen kann sich nur mithsam das
Gesamturteil am Ende des sechsten Tages halten: Go## sah alles an, was er gemacht hatte, siehe, es war sebr
gut.
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Heimarmene als Entlastung: Die Bibel hat Gott mit dem Schopfungsschmerz nicht belasten
wollen, die Gnosis tut es unverhohlen, Goethe mit einiger Keckheit, denn sie gibt dem Dichter Stoff
zur Anschauung. Wenn Leben Leiden ist, dann tragt derjenige die Schuld fiir das Leiden meines
Lebens, der mich ins Leben gesetzt hat, der Demiurg, der untere Gott, das ist der Gott der Juden.
Deshalb ist Geburt eine Heimarmene, ein Schicksal, und alles in meinem Leben ist Schicksal. Die
Heimarmene nimmt in der Gnosis die Stellung inne, welche die Stinde im Christentum hat. Denn
hier rechnet sich der Mensch die Stinde selbst zu, als Menschheit und als einzelner Mensch, um von
den bosen Folgen der Stiinde, vom Leiden, frei zu werden.

Aber ist dies realistisch? Wie kann ich selbst die Schuld an der Existenz der Schépfung tragen?
In der Tat sagt der Glaube mit einer kleine Variante diese Verantwortung aus. Zwar nicht im
Moment der Schépfung bin ich schuldig geworden, aber sofort danach in Adam. Im Moment der
Schépfung bin ich noch nicht vorhanden; die Siinde dort anzusiedeln wire Gnosis. Paulus macht
eine prizise Aussage iiber die Universalitit der vom Menschen zu verantworteten Stinde: Dureh eznen
einzigen Menschen kam die Siinde in die Welt und durch die Siinde der Tod, und auf diese Weise gelangte der Tod
zu allen Menschen, weil alle siindigten. (Rom 5, 12) Es gibt zwei Tendenzen in der Deutung. In der leich-
teren Richtung soll die Aussage nur das allgemeine Faktum der Stinde meinen, weil man faktisch
wohl bei jedem Menschen Fehlverhalten vermuten darf. Aber die tiefere theologische Sicht sagt, dal3
ich selbst in Adam war und vom Baum der Erkenntnis die Frucht genossen habe. Mit dem Ich ist
hier nicht der abgezirkelte, standesamtlich eingetragene Biirger gemeint, sondern die Subjektivitit,
die sich ein anderes Sein als Objektivitit gegentiber setzt, das unter anderem auch den Namen Ich
trdgt oder, genauer gesagt, der ich bin.

Das ist das Ungluck, wie es das Gedicht zur Sprache bringt: Da erklang ein schmerzlich Ach. Das
kann man gnostisch als Heimarmene deuten, denn damit bin ich die Verantwortung los, nicht aber
den Schmerz; oder ich deute es christlich als Stinde, dann habe ich zwar den Schmerz der Verant-
wortung und ich muf3 mich als Stinder bekennen, aber fiir den reuigen Siinder, und nur fir ihn, gibt
es Gnade, Erbarmen und Seligkeit. Je mehr ich mich als Stinder bekenne, desto mehr wird die
Erlésung und Seligkeit mir Gegenwart. Denn dann wird nicht nur ein winziger Funke meines Seins
befreit, sondern die Gesamtheit meines Lebens und mit mir die ganze Welt. Das heif3t nicht, daf3 ich
mich selbst erlésen muf3, das wire wieder Gnosis oder in unseren Tagen Marxismus, sondern ich
brauche mich nur als Stinder zu bekennen, dann tritt die Erlésung wie von selbst, aus Gnade, ein.

Der Zorn auf die Verkiindigung des Christentums ist in der Moderne weit verbreitet. Wenn diese
Verkiindigung Wahrheit enthilt, dann ist auch der Zorn auf die Wahrheit weit verbreitet. Ein
Beispiel fir viele:

,Gewild wiren wir ganz andere, wenn die christliche Ara mit der Verabscheuung des Schopfers
eingesetzt hitte, denn die Erlaubnis, diesen Schépfer zu belasten, hitte unsere eigene Last gemindert
und die beiden vergangenen Jahrtausende weniger bedriickend sein lassen.“"

Das kann eine richtige Beobachtung iiber den Gang der Geschichte sein, obwohl die Geschichte
nicht zweimal ablauft und deshalb nur wenig rekonstruierbar ist. Denn zwar hat es auch vor und
auflerhalb des Christentums viel Krieg gegeben, auch unter den Christen, aber auch Krieg zwischen
Christen und Nicht-Christen. Das sind die daulleren Beobachtungen. Tief und abgriindig wird dieses
Wort gegen den Schopfergott, wenn es sich auf die Worte Christi selbst beruft. Dann bedeutet die
Aussage mehr, als der Autor sagen wollte. Jesus warnt davor, das Schwert aufzuheben, dennoch
sieht er es gerade seinetwegen in vermehrte Tétigkeit geraten!

»Meint ihr, ich sei gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen? Nein, sage ich euch, nicht
Frieden, sondern Spaltung. > Denn von nun an wird es so sein: Wenn fiinf Menschen im gleichen
Haus leben, wird Zwietracht herrschen: Drei werden gegen zwei stehen und zwei gegen drei.” (Lk 12,

51f)

Das ist ein Realismus, der tiber dullere Schuldzuweisungen hinaus geht. Wer einen Frieden
ankiindigt, wie ihn die Welt nicht geben kann, wer das Reich Gottes als nah bezeichnet, erzeugt auch

> E. M. CIORAN: Die verfehlte Schijpfung. Frankfurt: Suhrkamp, (frz. 1969) 1979 (st 550).- 126 S.; 12.
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die Gegenkrifte und gibt thnen Gelegenheit, sich zu erheben. Wer also einen Frieden verspricht, der
die Welt mit einem neuen Geist erfiillen soll, kann in die eigene Familie leicht den Unfrieden brin-
gen, drei gegen zwei und zwei gegen drei! Denn die Last der ganzen Welt zu tragen, die kénnte ich
tatsachlich loswerden, wie es Cioran meint, wenn ich mich nur mit meiner Familie verbunden fiihlte
und nur fur ihr Leben sorgen miuif3te.

Woas ist eigentlich der Schmerz, woher kommt das Leiden, das die Gnosis wegschaffen will? In
der Tiefe gesehen ist es die Trennung. Stumm war alles, still und ode, einsam Gott Zum erstenmal, heil3t es
im Gedicht. Das ist natiirlich eine von Goethe geschickt manipulierte Projektion aus der mensch-
lichen Erfahrung auf Gott, was auch spielerisch méglich ist, vor allem fir Dichter, denn die sind
vorzugsweise Pantheisten. Ja, die Gnosis scheint in der Endlichkeit selbst schon eine Strafe und ein
Leiden zu sehen, denn durch einen Fehltritt der Sophia entsteht die Welt. Die Trennung von Subjekt
und Objekt ist ihr schon verwerflich, daher ihr starkes Streben nach einer Mystik der Vereinigung
mit den lichtvollen, hellen Elemente der oberen Welt. Hier liegt auch das Ritsel begraben. Denn der
Gegensatz von Erkennendem und Erkanntem, von Subjekt und Objekt ist das Leben der Welt, der
immer erneute Aufstand, Austausch und Ausgleich.

Gnosis erscheint auf diesem Hintergrund als die Verweigerung des Lebens, als Wunsch zur Riick-
nahme der Lebens- und Weltspannung, das heil3t als Verwerfung der Schépfung. Das Christentum
bejaht dagegen die Welt und verwirft nur den Mi3brauch, das hei3t meinen Mibrauch. Wenn ich
nimlich nur die Stinde im allgemeinen verwerfe, die Schuld der anderen, wiirde ich sie wieder nur
verobjektivieren. In welcher Gestalt ich den anderen schuldig spreche, immer ist es Gnosis. Es
macht keinen grof3en Unterschied, ob der andere ein Mensch ist oder Gott. Nur fiir den Stnder, der
sich als Stinder bekennt, gibt es Seligkeit. Fur die anderen bleibt nur die Anklage und Empérung,
und die macht nicht selig.

Der Dualismus der Gnosis ist die religiose, nicht-intellektuelle Form des Monismus, in dem das
Wissen den Wissenden und das Gewul3te zur Einheit zusammenschlief3t. Diese Einheit soll der Frie-
de sein, der im Wissen gehofft wird. Der Preis fur die Einheit ist allerdings hoch: es ist die Ver-
dunkelung aller Welterscheinungen, die sich dieser Einheit fiir den Einzelnen, der sich als Gott ver-
steht, nicht fiigen. Die Gnostik ist ein Identitdtssystem geringer Rationalitit, das deshalb einen
hohen dualistischen Preis flir das Dunkle, den Bereich des Unverstandenen und Abzulehnenden
bezahlen muf. Sich in die Welt und in die Natur einfinden, vor allem in ihren ewigen Gegensatz,
konnte deshalb einen Augenblick als verniinftig erscheinen. Warum stellt auch die judische und
christliche Offenbarung, von Jesaja bis zum letzten Buch der Bibel, einen Zustand des Lebens in
Aussicht, in dem Gott alle Tranen von ibren Angen abwischen wird? (Jes 25, 8; Oftb 7, 17; 21, 4) Welch
eine maBlose Ubertreibung! Sollte ich mich tiber so viel Blaudugigkeit nicht emport teigen? Welche
Schuld wird dabei nicht erzeugt, und gleich in doppelter Gestalt! Denn wenn ich diesem Bild
innerlich nicht entspreche, dann spricht mich mein Gewissen schuldig; wenn ich aber von auflen ein
solches Friedensreich erwarte, werde ich mallos enttduscht und weil3 auch nicht mehr, was ich tue.

5. 2 Die Rekapitulation in Christus

Satz 5.2: ...

a) Die Prinzipien der Theologie. Da die Gnosis in verdnderter Form auch heute wieder als Weg zum
Leben empfohlen wird, als ein leichterer Weg zur Erl6sung im Gegensatz zum ethisch anspruchs-
vollen Weg der Kirche, soll hier als Muster zur geistigen Auseinandersetzung die Theologie des hl.
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Irendus studiert werden, die ein frithes und zugleich das wirksamste Beispiel fiir diesen Streit gibt."

Irenius hat die Auseinandersetzung auf eine neue Grundlage gestellt.!”

Buch I und II. Sein Hauptwerk sind die fiinf Biicher Adversus haereses, also Gegen die Hresien."
Sie sind urspriinglich auf Griechisch geschrieben, da dies die Heimatsprache des aus Kleinasien
stammenden und in Lyon als Bischof wirkenden Irendus war, zum gro3en Teil sind sie aber nur auf
Lateinisch erhalten. Sie sollen der Uberfiibrung und der Widerlegung der Gnosis dienen (€3\eyvyo =
detectio; a2vatpommnl = eversio; 11, praef. 2). Sie richten sich vor allem gegen die Valentinianer, vor
allem gegen die Anhinger eines gewissen Ptolemaeus und Markus. Das Buch I dient dem Nachweis,
dal3 alle Hiresien von Simon dem Magier ausgehen und bei Valentin einmunden. Irendus sucht dann
in Buch II die valentinianische Gnosis zu widerlegen und zugleich die Hauptthesen der anderen zu
erledigen. In der Darstellung und Bekimpfung dieser Hiresie sieht Irendus die wesentliche Aufgabe
seines Werkes. (IV, praef. 2)

Buch IIT und IV. Die Widetlegung besteht positiv im Nachweis der Glaubenslehren. (Buch III--
V; a2mo18eléL = ostensio, probatio; 1, 9, 5; 11, 35,4) In stindigem Riickgriff auf die gegnerischen
Anschauungen geht Irendus die Schriften des Herrn durch, diejenigen Schriften, die sich legitim auf
Christus berufen kénnen, wobel er das Alte Testament in Einheit mit dem Neuem behandelt und
als Ankindigung Christi darstellt. Den Herrenworten der Evangelisten und Apostel in Buch III
schlieB3t sich in Buch IV ein Traktat Gber die Gleichnisse an. Es folgt in Buch V mit Hilfe der
Geschichte vom Blindgeborenen ein Beweis von der Ubernahme des Kreuzes durch Jesus selbst,
dann Worte tiber den Antichristen und die kiinftige Auferstehung. Das Werk des hl. Irendus will vor
allem die Einheit von Schopfer und Erloser in Jesus Christus herausstellen, die Einheit der Heils-
geschichte sowie die Errettung des ganzen leibhaftigen Menschen.

Mafstab der Wahrheit. Als Mal3stab gegen die hiretische Beliebigkeit beruft sich Irendus auf
die Bekenntnistexte der kirchlichen Tradition (I, 10,1; IV, 33,7; V, 20,1), vor allem aber auf die
namentlichen Zeugen der Tradition, auf Polykarp (I1,3,4), Papias (V, 33,4), Ignatius von Antiochien
(V, 28,4), Clemens von Rom (111, 3,3), Hermas (IV, 20,2 u. 6.), Justin den Mirtyrer (IV, 6,2; V, 26,2)
und viele andere, deren Namen er nicht alle nennt. Diesem personlichen Zeugentum dienen auch
die Bischofslisten, die eine lickenlose Tradition bis auf die Apostel, die ersten Zeugen, dartun sollen.
(I1, 3f) Die personale Kategorie fithrt Irendus gegen die Sachkategorien des Wissens in der Gnosis
an.

Die filschlich sogenannte Gnosis, die bekannte Wendung aus dem 1. Timotheusbrief (6, 20) nimmt
Irendus als Sammelbegriff fiir simtliche Haresien auf (I, praef 1). Hdretiker, hiretisch, Hdresie sind fir
ihn Allgemeinbegriffe und meinen eine den Glauben betreffende falsche Lehre (I, 22, 2). Irendus hat
Kontakt mit den Ptolemiern gehabt und trifft in seiner Gemeinde im Rhonegebiet auf Anhinger des
Valentinschiilers Markus, der viele verbrannte Gewissen zurtick gelassen hat (I, 13,7). Ptolemaus
und Markus, mit denen er unmittelbar zu tun hat, zidhlen zur Schule des Valentin, der deshalb sein
Hauptgegner ist. Mit ihm zusammen fihrt er hdufig Marcion an, der stindig im Hintergrund
gegenwirtig ist (11, 28, 6). Neben Marcion konnen allerdings auch Kerinth, die Ebioniten und die
Nikolaiten unter den Begriff fallen, die wir heute nicht zur Gnosis zihlen wiirden.

Formale Prinzipien. Irenius bietet keine neutrale Darstellung. Er bringt die Gnosis auf den
Begriff, um sie als Hiresie bekimpfen zu kénnen. Er fiihrt den Streit in der Uberzeugung, daB3, wer
den Schopfer verachtet und den Menschen als leibhaftiges Geschopf nicht anerkennt, sein Heil
verwirkt hat. (IV, praef 1) Er will diesen Kampf als Bischof und Anwalt der schlichten Christen

16 Hans-Jiirgen RUPPERT: Att. Gnosis. IT1. Moderner Gnostizismus. In: L.ThIKC 4 (1995) 809f.

" Viele Einzelheiten stammen aus Hans-Jochen JASCHKE: Art. Irendus von Lyon. In: TRE 16 (1987) 258 - 268. DERS.:
Der Hi. Geist im Bekenntnis der Kirche. Eine Studie zur Pnenmatologie des Irendins v. Lyon im Ausgang vom altchristlichen Glanbens-
bekenntnis. Munster: Aschendorff, 1976 (MBT 40).- 365 S.

¥ Text: IRENAUS VON LYON: Epideixis; Adversus Haereses. Gegen die Haresien. 5. Bde. Lat.-gr.-dtsch. Ubers. u. eingel.
von Norbert Brox. Freiburg u.a.: Herder, 1993ff (Fontes Christiani); auch: Fiinf Biicher gegen die Haresien. 2 Bde. Ubers.
von Ernst Kleba. Minchen u.a.: Kosel, 1912 (BKV 4).
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fithren gegen die sich selbst anpreisenden Elitechristen der Gnosis (I, praef 1; I11, 15,2). Der Aufruf
an die Hiretiker zur Umkehr ist bei ihm nicht nur als rhetorisches Mittel gemeint, sondern ent-
springt der Sorge des Hirten um den rechten Weg (z. B. I, 31,3).

1. Regel der Wahrheit. Irenius stellt der Selbstgewillheit der gnostischen Pneumatiker die
Offentlichkeit und Beweisbarkeit der christlichen Wahrheit durch Zeugnisse entgegen. Diese wird
in der Kirche verkiindet als Wahrheit der Schrift und der apostolischen Uberlieferung. (1, 10,2; 111,
15,2) Wahrheit tritt immer in doppelter Gestalt auf, als Inhalt und als Form. Die grof3e Leistung des
hl. Irendus besteht darin, daf3 er nicht nur inhaltlich die kirchliche Predigt den Aussagen der Gnosis
entgegen gestellt hat, sondern als erster Prinzipen formuliert hat, an denen man sie erkennen kann,
denen also die Aussage eines Verkiinders geniigen muf3, wenn sie als christliche Wahrheit will
auftreten konnen. Dadurch schuf er das, was spater Theologie genannt wurde. Dadurch auch hat er
gelegentlich den Beinamen der erste Theologe der Kirche bekommen. So wurde er zum Theologe der
Balance zwischen formaler, unlebendiger Katechese und verlustreicher Anpassung,.

Irendus wirft der Gnosis vor, ihr fehle ein verbindlicher MaB3stab. Deshalb verlangt er zunichst
einmal nach einem Kriterium oder einer Rege/ der Wahrheit, nach einer regula veritatis. (kavo'v Tn5
a2\newa; 111, 12,6; 111, 2,1) In der Anerkennung einer Regel erkennt der Mensch an, daf3 er nicht
Herr iber die Wahrheit ist, die ihn erldsen soll, dal3 er sie deshalb nicht wie alle Gnostiker als In-
strument benutzen kann. Nach Irendus ist die Wahrheitsregel der Maf3stab fiir die christliche Theo-
logie Giberhaupt, zugleich ist sie das Urteil iiber die hiretische Abweichung. Wie die Regel zustande
kommt, untersucht er nicht ausdriicklich, sondern nimmt sie als das Faktum, das ihm vorliegt. Das
ist der Inbalt der Schrift, die 1 erkiindignng Jesu, die apostolische und kirchliche Lehre. Das reicht zum Beispiel
aus, um den Dualismus vom schlechten Schépfer- und guten Erlésergott zunichte zu machen.
(1,22,1; 11,27,2-28,1) Denn dal3 ein boser unterer Gott die Welt geschaffen haben soll, ist mit dem
Maf3stab der Tradition nicht zu vereinbaren. Der Mal3stab wird bei der Taufe empfangen (I, 9,4; I,
10,1) und drickt sich in den Glaubensbekenntnissen aus. Mit Blick auf den Inhalt spricht Irendus
auch von vom Grundgedanken der Wahrheit. (usToleat ™5 a2Aiéa; 1, 10,3) Diese Uberzeugung
macht die Wahrheit als ein geordnetes Ganzes sichtbar, als Leib der Wabrbeit, (1, 9,4; 1, 8, 1) wie
Irenidus die heilsgeschichtliche Ordnung immer wieder nennt. Sie ist der Schlissel zum Verstindnis
der Schrift (I, 9,4; 1, 8,1) und weist der Theologie die Richtung. (I, 10,3; II, 25,1)

2. Offentliche Tradition. Das zweite Kriterium ist die dffentliche Tradition. Gegen den Appell an
eine geheime Uberlieferung, in der das Wort sich nur den Vollkommenen erschliet, (I11, 2,1) richtet
Irendus die These auf: Jesus Christus ist die Wahrheit, die er selbst und die Apostel offen und klar
verkiindet haben, so dal3 sie allgemein bekannt wurde. Mit vollkommener Erkenntnis begabt haben
die Apostel sie gepredigt und auch nieder geschrieben (111, praef.; II1, 1,1), wodurch sie auch ihren
Nachfolgern in der Kirche tiberliefert ist. (111, 3, 1-2) Deshalb ist die Tradition der Rahmen des
Verstehens, innerhalb dessen die Wahrheit der Schrift nur aufgehen kann. Das gilt zuerst fir das
Neue, dann aber auch fiir das Alte Testament, das als Prophetie vom kommenden Christus von den
Christen richtig verstanden wird. (IV, 26,1; IV, 34,1)

Als bertihmtes Beispiel fir dieses Prinzip einer 6ffentlichen Tradition stellt Irendus die aposto-
lische Sukzeflion der Kirche von Rom vor. (III, 3,1-4) Dieser Ortskirche kommt eine besondere
Stellung zu:

,»Ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse est omnem convenire
ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his qui sunt undique conservata est
ea quae est ab apostolis traditio. — Mit ihr mul} wegen ihres tieferen Ursprungs jede Kirche tiberein-
stimmen, das sind die Gldubigen von dberall her; denn in ihr ist immer die von den Aposteln
stammende Tradition bewahrt worden von denen (fiir die?), die von tiberall herkommen.*

Die Kirche Roms ist nicht nur faktisch hervorgehoben, sondern hat auch prinzipiell eine
herausragende Bedeutung, weil sie von den Apostelfiirsten Petrus und Paulus gegriindet wurde. Sie
steht im Gefige der Gesamtkirche an erster Stelle, soll aber auch andere Traditionen gelten lassen.
Die Doppelung von Prinzipienstrenge und praktischer Grof3ziigigkeit hatte er zweimal durch Reisen
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nach Rom Gelegenheit zu zeigen. In beiden Fillen, einmal ging es um die Montanisten und einmal
um den Osterfeststreit, suchte er Verstindnis und eine Kompromif3 zu erreichen."”

Er ist iberzeugt, dal3 die Tradition, welche die Apostel weiter gereicht haben, allein ausreicht, um
die Wahrheit zu erkennen (I11, 4,1-2), auch ohne die Schrift, in dem Fall etwa, wenn sie uns keine
Schriften hinterlassen hitten. Allerdings gibt es auch keinen Gegensatz zwischen Schrift und
Tradition, da die Tradition gerade den Sinn hat, ohne Verfilschung zum Ursprung der ersten
Zeugen zu fihren. Als Beispiel daftr verweist Irendus auf Leute, die nicht lesen und schreiben -
gelernt haben. Obwohl sie Analphabeten sind, konnen sie doch vollkommene Christen sein, und er
ist gewil3, daf3 sie sich bei der Predigt eines Haretikers die Ohren zuhalten wiirden. (I11, 4,2; 111, 1,2)

3. Suffizienz der Schrift. Das dritte Kriterium ist die A4 Schrift. Von ihrer Anerkennung hingt
die weitere Erkenntnis ab. Sie reicht auch aus, sie ist suffizient. Die im Rahmen der Tradition
gesicherten Schriften sind fiir Irendus eine feststehende GroBe. Er kennt eine Dreiteilung der Schrift
und spricht von den Propheten, vom Herrn und den Aposteln. (1, 8,1) Er gebraucht auch den Ausdruck -
Schriften des Herrn oder gottliche Schriften, (11, 30,6; V, 20,2; 111, 19,2) womit Schriften gemeint sind, die
den Herrn bezeugen. Das Kanonprinzip untersucht er nicht ausdriicklich, obwohl er einen Kanon
giltiger Schriften voraussetzt. Ausdriicklich hilt den Hiretikern vor, vor allem Marcion, sie wiirden
die Schriften verkiirzen. (I, 27,4; 111, 11,9; 111, 13,1-3; 111, 14,4) Dieser lehnte neben dem Alten
Testament auch Teile des Evangeliums ab und hielt sich vor allen Dingen an Paulus. (I, 26,2; 111,
15,1) Auch gegen die Valentianianer, die den Kanon mit threm Evangelinm der Wahrheit erweiterten
(III, 11,9) und gegen die Ptolemier, die Ungeschriebenes heran ziehen wollten, (I, 18,1) geht er vor.
Den vier Evangelien, sagt Irendus, ist nichts hinzuzufiigen und nichts wegzunehmen. (III, 9-11)
Praktisch das gesamte heutige Alte und Neue Testament geh6ren zum Kanon des Irendus. Die
Schriften sind vollkommen durch das Wort Gottes und seinen Geist gesprochen. (11, 28,2) Ihre Suffizienz,
ihr Genitigen, steht auller Frage. Beziiglich der Auslegung gilt der Grundsatz, daf3 das klar Ausge-
sprochene den Ausgangspunkt bilden musse fiir die Deutung der Parabeln und Allegorien. (11, 27,1)

4. Argumentation. Das vierte Kriterium ist die Argumentation. Die Gegner sollen auf des Irendus
Fragen nicht mebr verniinflig antworten kinnen. (11, 11,2) Nimmt man einen fremden Gott im Sinne
Marcions an oder mit den Valentinianern ein Pleroma tiber dem Schopfer, so steht man vor dem
Widerspruch einer begrenzten Gottheit. Es bleibt nur die Moglichkeit, entweder die Vorstellung von
Gott iberhaupt fallen zu lassen oder von einer Vorstellung auszugehen, die den Schépfer und
Erloser umfasst. (11, 1,5) Alle vier Kriterien verweisen aufeinander und tragen sich gegenseitig. Sie
sind immer auch auf die mit ihnen verbundenen Inhalte zu beziehen.

b) Die Theologie des bl. Irendus. Irendus trigt zwar nicht ganz unbestritten, aber doch mit weiter
Zustimmung den Titel: der erste Theologe der Kirche. Man kann ihn sogar einen grof3en Theologen
nennen. Denn er entwirft als erster ein Gesamtbild des Glaubens, das er auf eine festen Grund legt
und im Inhalt aufeinander abstimmt. Die Theologie entsteht also aus einem Schwicheanfall des
Glaubens, aus seiner gnostischen Gefihrdung, und ist auch sonst nicht umsonst zu haben, da sie der
Einfachheit des glaubenden Aufblicks die Kompliziertheit der risonierenden Vernunft beiftigt. Im
Gewand einer noch relativ schlichten Theologie aber beginnt bei Irenius eine Revolution, indem er
Glaube und Wissen zu einem in der Folgezeit immer lebhaft bewegten Verhiltnis verbindet, sei
dieses nun freundlich oder feindlich. Die Theologie wird dadurch geboren, daf Irenius der
Katechese das formale Prinzip der Vernunft hinzu fiigt. Wer sich tiber die Kompliziertheit der
Theologie beklagt, sollte bedenken, dal3 sich der Glaube ohne sie in unverbindliche gnostische
Spekulationen aufgeldst hitte oder in einer Autoritit erstarrt wire wie im Islam. Auch hier gilt: E#
pars ante iudicium altera andiatur! Vor dem Urteil sollte auch der andere Teil geh6rt werden.

9" Notbert BROX: Irendius. In: Heinrich FRIES; Georg KRETSCHMAR: Klassiker der Theologie I. Miinchen: Beck, 1981,

11-25; 13. Norbert BROX: Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos bei Irendus von Lyon. Zur Charakteristik der Systemse.
Salzburg: Pustet, 1966.- 232 S.
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Die Okonomie des einen Gottes. Von dem Anliegen, die Gnosis auf den Begriff zu bringen,
um sie bekdmpfen zu kénnen, ist die Theologie des hl. Irendus durchdrungen. Die tbernommenen
Traditionen erhalten von diesem Ziel aus ihre Pragung. Mit der gnostischen Trennung von Gott und
Schopfer und der Scheidung des leibhaftigen Geschépfs vom Heilsbereich, sagt Irendus, wird das
Bekenntnis zu dem dreifaltigen Gott, dem Vater, Sohn und Heiligen Geist getroffen und die
Bestimmung des Menschen verfehlt. (I, 22,1; IV, praef. 3-4) Hiufig weist Irendus den Dualismus mit
dem Satz der Regula zuriick, dal3 es nur einen Gott gibt, der alles durch sein Wort geschaffen hat. (I,
22,1) Sein Blick geht nicht nur auf den Anfang, sondern auf das gesamte Heilsgeschehen, auf die
Okonomie. (111, 11,1) Der Grundaussage, daf es nur einen Gott gibt, dient die gesamte Beweisfiih-
rung. Hiermit verbunden ist die Argumentationsreihe iiber den einen Jesus Christus. Eine dritte
Reihe zeigt die Okonomie Gottes mit seinen Geschépfen auf. (11, 25,3)

Die Offenbarung Gottes. Gegen die Gnosis erklirt Irendus, daB3 Gott zwar in seiner Grof3e
unerkennbar bleibt, nicht aber in seiner Liebe. (II1, 24,2; IV, 20,4) Wieder tibersteigt die personale
Kategorie die sachliche Kategorie von Gré3e und Macht, die bei den Gnostikern die Feder fithrt.
Der unmittelbare Offenbarer ist das Wort, der Sohn. Er 146t durch den Lauf der Geschichte die Un-
sichtbarkeit des Vaters sichtbar werden. (I11, 11,6; I, 19,2; IV, 20,7) Die Schopfung selbst ist schon
Offenbarung, (IV, 6,6) dann aber besonders die Offenbarung im Wort durch das Gesetz und durch
die Propheten, schlieBlich durch das sichtbare und greifbare Wort als Mensch. (IV, 6,6; IV, 20,7)
Irendus nennt drei Stufen der Sichtbarkeit Gottes, zunichst das alttestamentliche, prophetische
Sehen im Geist, dann das Sehen des Sohnes im Menschgewordenen, schlieBlich das Sehen des
Vaters in der Vollendung. (IV, 20,5-6)

Eine tiefe Dialektik waltet zwischen Vater und Sohn. Zwar erfolgt die Offenbarung durch den
Sohn nach dem Willen des 1 aters, (IV, 6,3) aber mit dem Offenbarwerden des Vaters wird auch der
Sohn offenbar. In der Sichtbarkeit ist die Unsichtbarkeit enthalten, denn der sichtbar gewordene
Sohn offenbart die unerschépfliche Unsichtbarkeit des Vaters. (IV, 6,3; 111, 13,2) In der Unsichtbar-
keit des Vaters wird aber auch die Sichtbarkeit des Sohnes notwendig, denn seine Wirklichkeit
Ubertrifft alle Wirksamkeit des Sichtbaren. Hierftir hat Irendus ein genaues Wort gefunden:

,,Invisibile enim Filii Pater, visibile autem Patris Filius. — Das Unsichtbare des Sohnes ist der Vater,
das Sichtbare des Vaters aber der Sohn.* (IV, 6,0)

Dieses Verhiltnis von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit wird erst durch die Inkarnation klar.
Dementsprechend bleibt im Alten Testament der Sohn unsichtbar. (III, 16,6; IV, 24,2) Irendus
findet eine Vielzahl dhnlicher Worte, in denen er die Menschwerdung als Angelpunkt im Austausch
zwischen Gott und Mensch beschreibt. Das Offenbarwerden Gottes in der Inkarnation dient dem
Menschen und er sagt:

,,Gloria enim Dei vivens homo, vita autem hominis visio Dei. — Die Ehre Gottes namlich ist der
lebendige Mensch, das Leben des Menschen aber ist die Schau Gottes. (IV, 20, 7)

Gloria enim hominis Deus, operationis vero Dei et omnis sapientiae eius et virtutis receptaculum
homo. — Die Ehre des Menschen nidmlich ist Gott, der Empfinger des Wirkens Gottes, all seiner
Weisheit und all seiner Kraft aber ist der Mensch.* (111, 20, 2)

Der Sohn ist sichtbar geworden, um den Menschen mit Gott zu verbinden. (IV, 20,4) Mit seinem
Kommen wird der Geist neu ausgegossen, und er prigt das Leben der Glaubenden. (IV, 20,4; V,
1,3) Uberall also der antignostische Gedanke der Verbindung der Pole zu einer geschichtlichen
Gemeinschaft!

Aus der Inkarnation folgt der Okonomiegedanke, insbesondere die eine Okonomie des Weltlaufs,
die Schépfung und Erlosung umfasst. Allen Dualismen gegeniiber stellt Irenaus die harmonische
Einheit des gottlichen Werks fest. (I, 10,3; I1,25,1) Die Okonomie wird ausgefiihrt von dem einen
Wort, (I11, 16,6) aber auch von den beiden Handen Gottes, (IV, 7,4; 20,1) womit der Sohn und der
Heilige Geist gemeint sind, das Wort und die Weisheit. Die Okonomie hat ihren Schwerpunkt in
den Novissima tempora, in der Ankunft des Sohnes am Ende der Zeit. (I, 10,3; 111, 17,1-4) Damit wird
der Anfang mit dem Ende verbunden, so daf} die Zeit erl6st ist. Zugleich damit, dal man die Ver-
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gangenheit und den Weltenschépfer nicht mehr schmihen muf, wird auch die Zukunft erl6st, das
heif3t die Angst vor ihr und der Ekel.
,,Er hat alle Neuheit gebracht, indem er sich selbst brachte.” IV, 34, 1)

Damit geht eine Sachkategorie wieder in eine personale tiber. Die Angst oder Begierde vor dem
Neuen ist eine unterpersonale Angelegenheit, aus der die Gegenwart der Person, in der er sich selbst
prisentiert, erlost.

Die Rekapitulation. Ein zentrale Stellung nimmt der Begriff der Rekapitulation ein, der mit
seiner Vorsilbe schon auf die Einheit der Okonomie verweist. Sie kniipft vollkommen, aber
widersprechen an die Vorstellung der Gnosis an. Die Rekapitulation wird ermoglicht, weil der
Mensch nach dem Bild Gottes erschaffen ist, (Gen 1,26) wobei die beiden Hinde Gottes, das Wort
und der Geist titig waren. (V 6,3) Das wahre Bild Gottes wird im Menschgewordenen sichtbar, er
ermdglicht die Entsprechung zu ihm. (V, 16,2) In der Rekapitulation wird das Ende mit dem Anfang
verbunden, Gott und der Mensch. (IV, 20,4; 111, 21,10-23) Als Mensch, der zum Tod bestimmt ist,
nimmt er den Menschen ganz auf. Als Gott besiegt er in thm das Ubel. (I11, 18,2.6.7) Gebiindelt
wird die Rekapitulation im Tauschmotiv:

»Propter hoc enim verbum Dei homo, et qui filius Dei est filius hominis factus est, ut homo,
commixtus verbo Dei et adoptionem percipiens, fiat filius die. — Das Wort Gottes ist Mensch
geworden, der Sohn Gottes zum Menschensohn, damit der Mensch, verbunden mit dem Worte
Gottes, Kind Gottes wird.* (111, 19, 1)

Die Rekapitulation ist kein spiritueller Begriff, auch kein chronologischer. Exr meint die urspriing-
liche eschatologische Fille des Heiles fur Geist und Leib. Das zu betonen lag nattrlich gegen die
Gnostiker nahe. Denn der vollkommene Mensch besteht in der Einheit der Seele, die den Geist des
Vaters empfingt und der Zugabe der fleischlichen Natur, die nach dem Bild Gottes geformt wurde.
(V, 6,1) Es ist deshalb keine Uberraschung, wenn sich Irenius die Gegenwart solcher Erlésung
sichtbat, erfahrbar und konkret denkt.

,,Zu der Kirche aber mul3 man seine Zuflucht nehmen, in ihrem Schof sich erziehen und von den
Schriften des Herrn sich erndhren lassen. Die Kirche ist ndmlich als Paradies in diese Welt gepflanzt
worden. - Plantata est enim Hcclesia paradisus in hoc mundo. (V, 20, 2)

Die Kirche ist fiir Irendus eine faktische GréBe iz der ganzen Welt: in Germanien, Spanien, bei den
Kelten, im Orient, in Agypten, in Libyen, iz der Mitte der Welt, das heiB3t in Jerusalem oder auch wohl
in Rom. (I, 10, 2) Neben dem Bild vom Leib fiir die Kirche verwendet Irenaus das von der Braut
Christi. (IV, 20, 12) Sie 16st das alte Volk ab, da jetzt der Geist Gber die ganze Erde ausgegossen ist.
(III, 17, 3) Abraham, das Vorbild fir die beiden Testamente, ist der Vater aller, die das Bawuwerk
Gottes bilden. Seine Rechtfertigung aus dem Glauben vor der Beschneidung blitht am Ende mit dem
Glauben an den Menschgewordenen wieder in der Kirche auf. (IV, 25,1) Dem Anspruch der Gno-
sis, die wahre Geistkirche zu bilden, (I, 5,6; 8,3) halt Irendus entgegen, dal3 die geschichtliche
apostolische Kirche das Werk des Geistes ist:

,Ubl enim ecclesia, ibi est spiritus Dei; et ubi spiritus Deli, illic ecclesia et omnis gratia. — Wo die
Kirche ist, da ist auch der Geist Gottes; und wo der Geist Gottes ist, da ist die Kirche und alle
Gnade.* (ITI, 24, 1)

Der Geist steht nicht im Gegensatz zur Materie, um sie zu verachten und zu verlassen, sondern

um sie zu verwandeln.

¢) Erlisung statt Flucht. Da die Gnosis kein historisch abgetanes Phinomen ist, sondern sich immer
stets neu wie der Efeu um den Baumstamm rollt, wollen wit versuchen, bis zu den Wurzeln hinab
zu steigen, um dort den Herd der Entstehung in Augenschein zu nehmen oder auch vielleicht, wie
einst Herakles es tat mit der lerndischen Hydra, mit gottlichem Beistand die Wurzel in der Tiefe
heraus zu schneiden.

Die Nihe der Gnosis zum Christentum ist deutlich. Wenn sie nicht in allen historischen Ge-
stalten nachzuweisen sein sollte, wenn es auflerchristliche Quellen gegeben haben sollte, die man als
selbstindig ansprechen muf3, so hat die Gnosis geschichtlich nur einen Sinn als Abart der christ-
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lichen Erfillung. Der Dualismus etwa eines Platon oder eines Zoroaster hatte nicht Gnostisches an
sich, weil die Verachtung der sichtbaren Welt bei ihnen keinen Sinn ergibt. Nur wer eine véllige
Erftullung, und zwar nicht fir einen fernen Gott, sondern fiir den Menschen versprach, konnte als
Schatten dieser Verheilung die Gnosis erzeugen. Noch einmal verschirft durch die Ankiindigung
der zeitlichen Nihe! Raum und Zeit sind nach dem Evangelium Jesu kein Hindernis mehr fir die
Gegenwart der Seligkeit. Die rdumliche Nihe entspringt dabei wohl dem judischen Erbe, die
zeitliche Nahe der Apokalyptik, in die Jesus eintritt und in eine personale Nidhe umwandelt. Ja, durch
ihn wurde die Nihe zu dem gebracht, was die Nihe vorher nur meinte, aber nicht sagte, zur unhin-
tergehbaren Nihe eines Fremden in mir. Das Sagen selbst oder die Ankiindigung realisiert diese
Nihe. Jesus nennt die Nihe den Vater, vor allem aber nennt er die Nihe gut und stimmt dieser
Fremdheit in sich ganz und gar zu: Dein Wille geschehe. Das Ergebnis ist eine erfiillte Seligkeit, in
der neben vielen anderen Michten und Gewalten auch die Kategorien von Raum und Zeit ihre
Herrschaft verloren haben.

Glaube und Wissen. Wenn nun diese Botschaft auf ein dazu nicht recht bereitetes Ohr trifft,
dann entsteht eine Gestalt, die der historischen Gnosis sehr nahe kommt. Vielleicht spiegelt eine
solche Darstellung aus der Tiefe die wirklichen Krifte bei der Entstehung wider, welcher Art diese
nun auch immer sein mégen. Die Botschaft hort die gnostisch gefihrdete Seele wohl, allein ihr fehlt
der Glaube. Dennoch méchte sie nicht auf die selige Erfillung verzichten, die dem Glauben
verheiB3en ist. Deshalb ersetzt sie Glauben durch Wissen, worin sie ihr formales Hauptmerkmal
gefunden hat. Wissen ist die Umkehrung des Glaubens: Im Glanben nehme ich etwas an, im Wissen
ergreife ich selbst dieses Gegenstliick meines Lebens. Nattrlich gehort auch zum Annehmen viel
Wissen und viel Eigeninitiative, wie auch das Wissen nie ohne das vertrauende Annehmen auskom-
men kann. Nur eben die Vermutung einer letzten Wirklichkeit geht im Wissen auf das Ergreifen
und im Glauben auf das Annehmen.

Blockade des Ich. Die Gnosis mdchte ich hier als eine Blockade des Ich beschreiben, als eine
Fremdheitserfahrung des Ich im Ich, die ich weder loswerden kann noch annehmen will. Deshalb
ist die Gnosis in hohem Mal3e eine Fluchtbewegung, das Verlangen hinweg zu kommen, weg aus
dem aus dem eigenen Korper, weg aus der Welt. In der Tat ist mein Korper eine fremde Gegenwart
in mir, die ich nicht abstoBen kann, auler eben in den phantastischen Himmelsreisen der Gnosis.
Der Korper gehort zur Welt, die mich als fremd zugleich hervor bringt und bedroht. Das Fremade ist
mir ndher als ich mir selbst nabe bin. Das ist die schreckliche Erfahrung des Gnostikers. Allerdings ist es
auch die Erfahrung des Christen; nur dort ist sie dann nicht mehr schrecklich, sondern selig. Was
dem Gnostiker die Rebellion ist, ist dem Christen die selige Ergebung.

In der Tat 1dBt sich der Stiindenfall jetzt als Rebellion und Empérung gegen die Anwesenheit des
Fremden in mir deuten. Ich will es nicht wahrhaben, wie es ist: dal3 mein Sein ein esse ab alio ist.
Dieses Alium oder Andere will ich abstoflen. Das ist die Stinde, sowohl kollektiv wie personlich.
Aber natiirlich, es geht nicht, nur in der Phantastik der Einbildung, nicht im Handeln. Die Leugnung
der Sunde erzeugt immer neue Siinden, nimlich die Weigerung, das Fremde in mir als mir wohlge-
sonnen anzuerkennen. Ja, schon die Unterscheidung zwischen einem Eisse 2 se und einem Esse ab alio
ist ein Ungliick. Denn es erzeugt die Phantasiegestalt, das Fremde in mir konnte auch einmal
abgestoBen werden. Die Erl6sung stellt sich dies als die Erl6sung vor: Befreitsein vom Fremden im
reinen Selben.

Christentum ist nun das genaue Gegenteil: Ubernahme der Verantwortung, Bekenntnis meiner
Stinde, Erkenntnis des Fremden als die gniddige Quell meines Lebens.
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Aufgaben:

5.1

— Welche Erfahrung fihrt in der Gnosis zum Gegensatz zwischen dem Gott des Alten und des
Neuen Testamentes?

— Warum ist die Gnosis eher eine christliche als eine jiidische Hiresie?

— Was heil3t: Gnosis ist ein halbierter Glaube? (Glaube als fides qua und als fides quac)

— Aus welcher Weltsicht werden die beiden der Seele eigenen Krifte als Wissen und Technik, aus
welcher Sicht als Glaube nnd Fthos ausgelegt. (Das eine mal das Ich im Uberblick tiber die Welt,
das andere Mal das Ich zur Antwort gerufen.)

5.2

— Warum trigt Irendus den Titel der erste Theologe der Kirche?

— Durch welche Formalprinzipien setzt er die kirchliche Theologie von der Gnosis ab?

— Was unterscheidet die Theologie von der Katechese?

— Was ist der Sinn der apostolischen Sukzession?

— Wodurch erweist sich das theologische Prinzip des Irendus, die Rekapitulation, als antignostisch?

Ende § 5



Teil II: DIACHRONIE.
DIE TRADITION DER SCHOPFUNG

Der Teil I hat die Schopfungslehre an vier Stationen der Geschichte gezeigt. Jedes Mal weist sie
ein blof3 naturhaftes Verstindnis der belebten und unbelebten Welt zuriick. Die Stationen waren
Evolutionismus (§ 2), mechanische Naturwissenschaft (§ 3), Aristotelismus (§ 4) und Gnosis (§ 5).
Als Kennzeichen haben wir jedes Mal den fehlenden Gottesunterschied ausgemacht, den Mangel an
Einsicht in die Grenzen des begreifbaren Erkennens. Jedes Mal hat der Glaube in der Vergangenheit
die groBere Erfahrung geltend gemacht oder muf3 sie im Falle des Evolutionismus noch heute
geltend machen. Der Teil II hat jetzt die Aufgabe, die Herkunft der zentralen Begriffe der Schop-
fungslehre aus der hl. Schrift, aber auch aus der Viter- und Theologietradition der Kirche zu
beschreiben, wie etwa Handeln nach anfSen, Schipfung ans dem Nichts, fortgesetzte Schipfung, Vorsehung und
Bund.

Das soll nicht in historischer Absicht geschehen, im Sinne der Frage: Wer hat wann und was und
wie gesagt oder getan? Jedenfalls nicht in historischer Absicht allein, sondern vor allem im Blick auf
die Wahrheitsfrage: Was la3t den Weltlauf besser und was 146t thn schlechter verstehen? Es kommt
also darauf an zu sehen, wie von Station zu Station die Verwandlungen stattfinden, die unter der
Leitlinie stehen, dal3 Gott im Ursprung eine gute, ja eine sehr gute Welt geschaffen hat, und wie
zugleich diese Leitlinie selbst sich in Konkurrenz zu anderen Ursprungsdeutungen verwandelt und
durchsetzt. Die Dogmatik ist konsequente Exegese, wenn sie der hl. Schrift folgt und thre Wahrheit
durchdenkt, indem sie auf die Theologie der Kirche in ihrer Tradition schaut, und auf die gegenwir-
tige Wirklichkeit, die sie umgibt.

§ 6 Die alte Schopfung

Schépfung und Weltentstehung sind in Israel erst spat in den Blick gekommen. Israel hatte das
gnidige Handeln Gottes im Auszug aus Agypten, aus dem Sklavenhaus des Pharao, erfahren sowie
in den VerheiBBungen von Land und Nachkommenschaft. Die VerheilBungen erftllten sich wunder-
barerweise in den vielen Kimpfen mit seinen kanaanitischen Nachbarn. Der Blick fiel zunichst
nicht auf den Anfang der Geschichte. Ebenfalls erst sehr viel spiter hat Israel das Ende von Mensch
und Geschichte in den Blick genommen, das sich in der Eschatologie ausspricht. Existentiell
bestimmt aber sind auch diese Blicke auf den frithen Anfang und das ferne Ende des zeitlichen
Seins. Denn niemand theoretisiert aus abstrakter Lust, sondern aus der Not heraus, die ihn mitten
im Leben zwingt, iber Anfang und Ende die notige Klarheit zu gewinnen. Diese Not kann sich bei
Gelegenheit aber auch in eine kostliche Freude an der Erkenntnis verwandeln. Die Theorie erweist
sich in diesem Fall als wirksamste Praxis des Lebens.

So auch in der Heiligen Schrift. Die Schopfungsaussagen der Genesis, des Propheten Deutero-
Jesaja und der Weisheitsliteratur sind aus bedringenden Notlagen in den Zeiten schwerer Ver-
folgung erwachsen. Selbst die Spekulationen des Apostels Paulus tiber die neue Schopfung in Chri-
stus entspringen einer starken inneren Bedringnis. Paulus kann nicht leben, ohne in Christus den ur-
springlich gemeinten Menschen wieder zu erblicken, der im ersten Adam geschaffen war, aber erst
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im zweiten nach dem Bilde verwirklicht wurde, das ihm von Anfang an zugedacht war. Erst durch
den Blick zum Horizont kann der Mensch seinen Weg vor Gott gehen. Denn Gott wird nur an der
Grenze des Lebens erfahren.

Einheit des AT. Jedes theologische Denken, das sich mit dem Alten Testament vermitteln will,
steht vor der Frage der inneren Einheit dieser 46 Schriften. Der Glaube nimmt die Einheit an, aber
das ist eine im Empfang nehmende, keine begreifende Einheit. Was verbindet denn auch die skepti-
sche Resignation des Buches Kohelet mit dem lebensklugen Buch der Spriiche, was die tréstend-
aufrittelnden Visionen des zweiten Jesaja in Babylon mit den Anklagen des Maulbeerfeigenziichters
Amos, der im Staatsheiligtum Beth-El seine Drohungen ausst6f3t? In Form und Inhalt der Biicher,
auch im Bild Gottes gibt es keine Einheit der mehr als tausend Jahre umfassenden Zeitspanne, in
der das Alte Testament entstanden ist. Ob es wenigstens eine Entwicklung auf eine Einheit hin gibt
und wie diese aussieht, ist unter den Exegeten umstritten. Im Neuen Testament ist es die eine Ge-
stalt Jesu Christi, die alles zusammen halt. Nicht fir den Historiker, aber fiir den Glaubenden ergibt
sich dann eine Einheit des Alten Testamentes, ja allen menschlichen Strebens, das in der Person
Christi Sinn und Ziel findet.

Inhalt von § 6. Zuerst soll deshalb die Schwierigkeit dargestellt werden, eine Einheit in den
Schopfungsaussagen des AT zu erkennen und sie bistorisch zu einem einzigen Sinn zusammen zu
fiigen. Anders als bei Christus ist es nicht mdglich, ein einziges historisches Subjekt auszumachen
und zu sagen, dze alte Heilige Schrift meine tber die Schopfung dieses oder jenes. Das historische
BewuBtsein der heutigen Exegese hat der Theologie einen guten, allerdings auch schmerzlichen
Dienst erwiesen, indem es die vielfache Zersplitterung der biblischen Schriften gezeigt hat, wenn
man sie nur historisch und unter methodischer Ausklammerung des Glaubens liest. Auch die
Einheit Christi liegt nicht im Historischen, sondern in seiner Person. Das Wesen des Historischen
liegt im Ergreifen, und dieser Zugriff zersetzt ihren Zusammenhang. Die 1 zelfalt der Schipfungsanssagen
(6. 1) im Alten Testament macht eine schlichte historische Synthese zunichte. Schon die Herkunft
des Schépfungsbegriffs aus dem Bundesgedanken fihrt rein historisch gesehen zu einem Gegensatz
von Schopfung und Bund (6. 2) Die gegensitzlichen Begriffe Allmacht und Giite Gottes entziehen sich
einem solchen Zugriff, bilden aber in den Themen Vorsehung und Schipfung aus dem Nichts (6. 3) den
Zielpunkt, auf den hin die zerstreuten Aussagen konvergieren, wenn man den historischen zum
theologischen Sinn weiterfithrt, wenn man — um die Weiterfihrung mit threm schmerzlich-seligen
Namen Uwmkebr zu benennen — statt zu ergreifen, sich selber ergreifen 1a3t. Die Entwicklung der
Schopfungsaussagen fithrt dahin, das Widerstrebende, Dunkle und Bése in der Geschichte Gott
nicht mehr entgegen zu setzen, wie in der gnostischen Versuchung, sondern alles aus einem ein-
zigen, freien Willen heraustreten zu lassen, so dal3 der Schopfer nach sechs Tagen sagen kann: Es ist
alles sehr gut. Selbst das Bose tritt in den Dienst des Guten. Nur in dem Glauben an die gute Schop-
fung kann auch der menschliche Wille gut sein und zu einem guten Ausgang der Geschichte fiihren.

6. 1 Die Vielfalt der Schipfungsanssagen

Satz 6.1: Der Jahwist und die Priesterschrift fragen nach dem Ursprung des Unheils ein-
mal in anthropologischer, einmal in kosmologischer Sicht. Die Einheit beider Antworten
148t sich historisch nicht erweisen. Sie zeigt sich ekstatischin gottlichem Handeln und ent-
zieht sich dem Zugriff.

Innerhalb des Alten Testamentes kénnen wir verschiedenartige Aussagen tiber die Schépfung an-
treffen. Als Beispiel seien die Hauptaussagen der Urgeschichte aus Genesis 1 bis 11 dargestellt. Das
Thema dieser Urgeschichte ist die Universalitit der Schopfung, die ihre Einheit und Ordnung im
Willen des einen Schépfers findet. Das heil3t nach Claus Westermann, daf3 der Jahwist | und die Prie-
sterschrift P nicht eine spezielle Schépfungsgeschichte nur fiir Israel erzihlen, sondern eine, die fiir
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alle Volker zu gelten Anspruch macht, weil sie aus Menschheitserfahrungen gespeist ist. Im Glauben
an Jahwe aber findet sie ihre besondere Gestalt.
,»Von der Mitte des Bekenntnisses her haben auch die Texte der Urgeschichte eine sondernde, ab-
grenzende Funktion; von der Absicht des Weitergebens eines Vorgegebenen her haben sie aber
daneben eine verbindende, tiberbriickende Funktion. .... Hiermit erweist sich auch die Konzeption
der P als universal....*!

Israel ist berufen, andere Schliisse aus den katastrophalen Erfahrungen der ersten Grof3reiche zu
ziehen und zu anderen Hoffnungen als zu denen der sich selbst vergewissernden Macht aufzubre-
chen.

Dreifache Universalitit. Universalitit meint auch, daf3 nicht nur die ersten drei Kapitel aus dem
Buch Genesis zum Thema der Schépfung gehoren. Dort ist zwar explizit von der Erschaffung der
Welt und des Menschen die Rede, aber die gesamte Urgeschichte mit allen ihren elf Kapiteln ist auf
dem Hintergrund der sehr guten Schépfung durch Gott zu lesen, die zu Fall gekommen ist. Dazu
gehoren Segen und Fluch fiir jeden einzelnen Menschen wie bei Adam und Eva, fir jedes Ge-
schlecht wie bei Noach und fiir jede Hochkultur wie in Babylon. Deshalb spricht man besser von
Schapfung, Siinde und Sturg als dem Thema der Urgeschichte. Wiirde man nur die ersten drei Kapitel
der Genesis und diese unter dem Thema Schopfung und Fall behandeln, dann wire das Ratsel der
Stinde nur unvollstindig ausgesprochen. Denn zwischen der Realitit des bosen Weltlaufs und der
sehr guten Schépfung von Genesis 1 steht die Stinde, und die Schrift fillt keine Entscheidung dar-
tber, was die Ursache der Siinde ist. Zwar hat der Mensch gesiindigt und er hat zu Recht die Folgen
zu tragen, aber das ist eben das Ritsel, wie thm der Blick fiir die Folgen der Stinde, die ihn selbst
peinigen, so verschleiert sein konnte. Im Thema von Schopfung, Stinde und Sturz wird zwar Gericht
tber das wiiste Treiben der Volker gehalten, aber vor dem Hintergrund einer aus Liebe geschaffenen
und sehr gut geordneten Schépfung, die deshalb universal auf den Ruf zum Bund mit Gott antwor-
ten kann, erst in einigen versprengten Gerechten, dann in Abraham und dem vielfach erneuerten
Israelbund, dann im neuen Israel Christi, das immer noch zwischen der bedringten Herde und der
universalen Sendung bis zu den Grenzen der Erde verbleibt.

Zum dritten meint Universalitit, daf3 irgendeine Art von Schopfungsgeschichte zur Denkvoraus-
setzung einer jeden antiken Kultur gehért. Nach der Theogonie des Hesiod (8. — 7. Jh. v. Chr.) ist
Gaia, die uralte Gottin der Erde, aus dem Chaos entstanden und hat den Himmel, das Meer und das
Gebirge geboren. Geburt oder Titanenkampf lassen die Erde entstehen. Im babylonischen Schop-
fungsmythos Enuma Elisch entstehen Erde und Mensch aus dem Leib der getéteten Gottin
Tidmat.” Also ist die Vorstellung, da} die Welt geschaffen, geworden, aus einem anderem Material
entsprungen sei als aus dem gegenwirtigen, in der Antike allgemein geldufig. Erst die Rationalitit des
Aristoteles fordert die Ewigkeit der Welt, die als erster gelehrt zu haben er sich riihmt. (§ 4) Ebenso
im vorderen Orient. An Gott, den Schopfer zu glauben, oder auch nicht, ist kein Thema der Urge-
schichte, sondern jeder antiken Kultur selbstverstindlich. Der Glaube an Jahwe, der sich an sein
Volk Israel bindet, nimmt nicht vor dem 12. Kapitel Gestalt an.

,»Die Erschaffung der Welt ist kein Glaubensgegenstand, sondern eine Denkvoraussetzung. Ein
rettendes Handeln Gottes kann durchaus Glaubensgegenstand sein, die Schépfung nicht.*

Wenn man hinter die sprachlichen Gewinder blickt, zeigt sich, daf3 auch heute einen Grund hin-
ter allem kosmischen und geschichtlichen Geschehen anzunehmen jeder geneigt ist, ob er als Zeitge-
nosse nun von ewiger Materie spricht, ob er vom schicksalhaften Pulsieren des Weltalls tiberzeugt
ist, oder ob er, indem er den Widerspriichen des Weltlaufs standhilt, einer sorgenden Vorsehung
vertraut.

! Claus WESTERMANN: Genesis 1 - 11. Neukirchen-Vluyn: ('1974) 21976.- 824 S.; 90; 791.

z Vagl. zu den Mythen: Mircea ELIADE (Hrsg.): Schipfungsmythen. Agypter, Sumerer, Hurriter n.a. Ubers. aus dem Franz.
von Elisabeth Klein. (Quellen des Alten Orient I), Darmstadt: Wiss. Buchges. 1964.- 265 S.

? Claus WESTERMANN: Schipfung. Wie Naturwissenschaf? fragt - was die Bibel antwortet. Freiburg u.a.: Herder, ('1971) 1989
(Herderb. 1630).- 206 S.; 168.
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Des weiteren schildert die Urgeschichte die Erfahrung und Auswirkung der Schuld, die von
Israel exemplarisch erkannt und durchlitten wird fiir die Vélker. Schuld ist das Ubertreten einer
Grenze. Einmal wird sie von einzelnen Menschen wie Adam und Eva miB3achtet, dann von einer
Gruppe oder einem ganzen Geschlecht, wie bei den Zeitgenossen Noachs, dann kollektiv in einem
organisierten Staat, bei den Babyloniern, die sich grundsatzlich keine Grenze setzen lassen wollen,
weil sie auf den Erhalt ihres Namens bedacht sind.

,Beidemal ist die Verfehlung eine Uberschreitung der Grenzen des Menschen. Beidemal wird das
Menschsein bestimmt als ein Dasein in Grenzen, die erst echtes Menschsein erméglichen. (1989,
46)

Unwissenheit schiitzt auch hier vor Strafe nicht, gerade im Gegenteil, denn Unwissenheit
gegentiber Gott heil3t, den Lauf der Geschichte nicht zu verstehen, der dann als Ergebnis das Ge-
genteil dessen bringt, was man mit voller Anstrengung erstrebt hat. Die bisher einigen Babylonier
vertreiben durch die Angst, nicht mehr einig zu sein und durch die Anstrengung, dennoch einig
bleiben zu wollen, gerade die Einigkeit, die sie schon besitzen. Das ist tiefes Unwissen um den Gang
der Geschichte, das ist die Tragik, die durch das Erreichenwollen des Zieles gerade das Ziel nicht
erreicht.

Die beiden Genealogien in der Mitte (Gen 5) und am Ende der Urgeschichte (Gen 10) zeigen die
Frucht des anfinglichen Segens an, der immer weiter entschwindet und beide Male, als Wirkung der
Schuld, in einer universalen Voélkerkatastrophe endet. Was ist der Sinn der Schuld? Mit welchem Ziel
wird die Grenze uberschritten? Es scheint, dal3 in aller Schuld, von der die Urgeschichte spricht,
vom paradiesischen Friichtegenul3 bis zum babylonischen Hochturm, keine bestimmtes Ziel erstrebt
wird, sondern ein unbestimmt imaginiertes Gut, genauer eines, das schon da ist, das aber anders zu
haben gewollt wird. Die Gottgleichheit, die Eva erstrebt (Gen 3, 5), oder die Einheit des Volkes,
nach der die Babylonier verlangen (Gen 11, 4), besitzen sie schon. Ihre Schuld ist uniiberbietbar
sinnlos, denn sie wollen zu einem Ziel gelangen, an dem sie schon angekommen sind. Sinnlosigkeit
ist Ziellosigkeit. Sie erhalten, was sie mit aller Anstrengung vermeiden wollen, und sie erhalten es,
weil sie sich angestrengt haben, zum einen die todbringende Gottungleichheit und zum anderen die
sprachenverwirrte Zerstreuung. Kein Ziel zu haben, ist noch Sinnlosigkeit, aber im Ziel nach dem
Sinn zu suchen, ist die Vertreibung des Sinns fiir immer.

Dreifaches Jenseits. Das wachsende Heil, das mit Abraham seinen Anfang nimmt, liegt tber
die Urgeschichte hinaus, in einem dreifachen Jenseits zur machttragischen Geschichte und jenseits des
Zugriffs der Urbewohner. Zum einen liegen die israelitischen Vitergeschichten (Gen 12 — 50) jen-
seits der allgemeinen Urgeschichte; Israel ist nicht ein Teil des Volkergewimmels, sondern ein
Neuanfang, eine neue Schopfung innerhalb der verwirrten Welt. (Gen 11, 9) Dann liegt das Heil fiir
Abraham und seine Sippe jenseits von Ur in Chaldda, zu dem zurtuckzukehren ihnen keinesfalls
erlaubt ist, also aulerhalb der Leistungen der damaligen Fruhkulturen. Schlief3lich liegt es jenseits
des menschlichen Horizontes, also jenseits dessen, was der Mensch erwarten, begreifen oder leisten
kann. So sehr wichst die Katastrophe aus dem Eigenwillen des Menschen hervor, daf3 selbst das
Verlangen nach Heil in der Urgeschichte langsam abstirbt. Der Segen, der auf den Geschlechtern
ruht, ist noch da, aber er irrt ortlos umher und findet nur da und dort versprengte Einzelne, wie Set,
Noach, schlieSlich Abraham, in denen er erst schwankend und spiter entschlossen Gestalt annimmt.
Wo der Mensch sich aus Eigenem regt, wo er Kultur schafft, hat er viel geschaffen, aber ohne daf3
viel dabei heraus kommt. Thr sit viel und erntet wenig, i3t Gott durch den Propheten Haggai aus-
richten (Hag 1, 6), denn da ihr nur fir euren lochrigen Beutel verdient, fallt alles hindurch. Die
Schopfungsgeschichte, ungefihr zur Zeit Haggais entstanden, endet mit dem Turmbau zu Babel und
der Zerstreuung der Menschen uber die ganze Erde. (Gen 11, 9) Diesem chaotischen Wachstum
zum Trotz beginnt Gott sich mit Abraham ein neues Volk zu schaffen, das die erwarteten Friichte
bringt.

Man konnte das Konzept der Urgeschichte ekstatisch nennen, ein Begriff, in den der universale
Ruf und die schuldhaft verweigerte Antwort zusammen flieBen. Der Versuch, eine partikulare
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Identitit aus sich selbst zu begriinden, scheitert immer von neuem an der Erfahrung der Geschichte.
Der Versuch scheitert jedesmal, er endet im Tod des Einzelnen, im Untergang der Sippen oder in
den Schlachten der Volker. Jeder Zweck, auch der zur Bewahrung des Lebens und zur Sicherung des
Volkes, wie ihn die Babylonier mit dem Bau ihres zum Himmel reichenden Turmes geplant haben,
wird vereitelt. Der Versuch, einen endlichen Zweck in der Schépfung selbst anzugeben, endet in
chaotischer, regelloser Vermehrung. Der Segen bleibt wirksam in der Fruchtbarkeit, aber er wird
zum Fluch der groflen Zahl, zur schlechten Unendlichkeit. Das Verlangen nach Identitit in der
Geschichte wird negiert, und diese Negation schlief3t sich nicht zu einem neuen Kreis, der in sich
das neue Leben geborgen hitte. Vielmehr ist die Dialektik offen und unbestimmt, und es ist der
neue Einsatz Gottes, durch den hier wie aus dem Nichts neu zum Leben gerufen wird, gar nicht
vorhersehbar und durch keinen Plan vorweg abgedeckt. Dieser Neueinsatz beginnt mit dem Ruf an
Abraham und wiederholt sich noch einige Male.

Ekstatische Urgeschichte. Nun lif3t sich einwenden, dal3 wir nicht einfach von einer Gesamt-
intention in den ersten 11 Kapiteln des Buches Genesis sprechen durfen, da die beiden hier vereinig-
ten Traditionsstrome des Jahwisten und der Priesterschrift in mehrfacher Hinsicht verschieden sei-
en. Mancher Exeget meint ginzlich verschiedene Konzepte hinter den beiden Quellen zu erkennen,
wobei die spatere als Korrektur der friheren zu verstehen sei.

»Indem die Priesterschrift als ein Werk konzipiert wurde, das die jahwistische Geschichtserzahlung
abl6sen, die dort gegebene Deutung der Weltgeschichte durch eine neue Deutung ersetzen sollte,
mufBte sie notwendig auch zu einer indirekten Auseinandersetzung mit dem Atrahasis-Epos werden.*

Tatsdchlich sind die historischen Umstinde und die Figenart unterschiedlich. Man nennt den
frihen Jahwisten, der etwa zur Zeit Salomos geschrieben hat, anthropologisch und individuell
ausgerichtet, die Priesterschrift aus der Zeit des babylonischen Exils aber mehr kosmologisch, kol-
lektiv und liturgisch orientiert.” Bei der Erschaffung des Menschen treten die Unterschiede der
beiden deutlich hervor. Der Jahwist wirft keinen Blick an den Himmel, bei ihm ist die Erde schon
da, als Gott zu schaffen beginnt. Er nimmt ungerthrt das Paradox in Kauf, dal} die Erde bereits
vorhanden ist und noch keine Straucher trigt, als Gott gerade erst damit beginnt, eine Erde zu
schaffen. (Gen 2, 4b) Sein Blick geht auf die Erschaffung des Menschen, den Gott aus dem Acker-
boden formt, ihm seinen Lebensatem einblést und ihn so zu einem lebendigen Wesen macht. (Gen
2, 7) Der Jahwist ist der Anthropologe und Psychologe, wihrend die jungere priesterliche Urge-
schichte (P) die Heilsgeschichte in eine umfassende Kosmologie und politische Geschichte einbettet,
auf deren Hintergrund die Gestalt des Abraham von Gott gefiihrt wird, weg aus dem Sterne deuten-
den und von Géttern tberbevélkerten Ur in Chaldéa. (Gen 11, 31)

Mit historischem Blick 1dBt sich die Einheit von Jahwist und Priesterschrift nicht ausmachen,
wobei Einheit hier die gleiche Sicht des Ursprungs von Heil und Unheil des Menschen meinen soll.
Die rein historische Sicht wird sich das eine Mal daftir entscheiden, menschlich-personliche Griinde
fiir das Unheil des Menschen in Betracht ziehen, also eine mehr individuelle Betrachtung bevor-
zugen, das andere Mal sieht sie mehr die Strukturen der Natur, des Kosmos und der Geschichte, in
deren Widerspriiche der Mensch hinein verwickelt ist und deren Folgen er tragen muf3. Der Kampf
der Weltanschauungen kann auf solche Weise seinen Ausgang nehmen und steht bis heute im
theologischen Gefecht zwischen personlicher und struktureller Stinde gegeneinander.

Wie verschmelzen in der Urgeschichte beide Perspektiven miteinander? Natiirlich darf keine Ein-
heit erwartet werden, in der die historische Situation der biblischen Schriftsteller ibergangen wird,
insbesondere brauchen keine wortlichen Ubereinstimmungen bestehen. Warum hat die abschlieBen-
de Redaktion der Urgeschichte, die vielleicht mit der Priesterschrift P identisch ist, den Jahwisten
nicht als fremd empfunden, jedenfalls nicht als so fremd, da3 er ithn wie die mythologischen Goétter-

* Norbert LOHFINK SJ: Die Priesterschrift und die Grenzen des Wachstums. StdZ. 99 (1974) 435 - 450; 441.

> Vgl. Ganoczy (s. § 1 Anm. 9), 17; 26.

6 Vel. F. GRADL: Alttestamentlicher Schipfungsglanbe und seine Konsequenz, fiir die Beziehung zwischen Mensch und Natur. In:
FrSt 71 (1989) 42 - 57.
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kimpfe hitte ausscheiden miissen? Man kann davon ausgehen, daf3 er die entsprechenden Mythen
wie das Enuma Elisch und das Atrahasis-Epos gekannt und bewuf3t ausgeschlossen hat. Er wollte
die anthropologische und die kosmologische Sicht verbinden, das Innere und das AuBere des Men-
schen. Das ist begrifflich und geschichtlich gesehen unmoglich, weil die eine Sicht — in neuzeitlicher
Sprache — objektiv, die andere subjektiv ist. Weder im Subjektiven, noch im Objektiven 1463t sich
aber die Einheit finden. Im Alltagskampf der kleinen und gro3en Ideologien gilt es als Vorzug oder
als Vorwurf, subjektiv oder objektiv, authentisch oder technisch zu denken. Die oftmalige Wieder-
holung solcher Vorwiirfe zeigt die Unmoglichkeit, die Einheit beider Wirklichkeiten zu finden, da
keine in der anderen aufgeht und darauf reduziert werden kann. Die Einheit von Subjekt und Objekt
ist nur jenseits des Begriffs zu finden, in Gott, wobei damit natiirlich nicht gemeint ist, nun habe
man mit Gott endlich den Begriff gefunden, auf den man sich im Kampf der Ideologien nicht eini-
gen konnte. Ein Begriff mul3 notwendig unterscheiden und damit die Wirklichkeit spalten. In diesem
Sinne kann Gott kein Begriff sein, er wiirde sonst auf die Ebene des ideologischen Kampfes herab
gezogen.

Entgrenzung der Welt. Die Synthese des biblischen Redaktors geschieht nicht im historischen
Rahmen, sondern durch die Aufthebung von Raum und Zeit in einen den Kosmos tiberschreitenden
Schauplatz, in dem sich Gott durch sein Sechstagewerk der Welt als souverin tiberlegen zeigt, sich
aber dennoch mit seinem Ruhetag dem Kosmos aufs innigste verbindet. Differenz und Einheit wer-
den zwar hier nicht wirklich gedacht — solche intellektuellen Leistungen darf man vom Redaktor
nicht verlangen —, aber anschaulich vor Augen gestellt. Von dieser Sichtweise erhalten die histori-
schen Einzelereignisse ihren Sinn und ihr Ziel. Eine beschrinktere Perspektive hitte auch zur Zeit
der Endredaktion nicht mehr ausreichen kénnen, die durch das babylonische Exil gewachsenen Er-
fahrungen zu integrieren, zum einen, dal3 Gott gnadig handelt, auch in Zeiten hochster Not, und
dabei zugleich gerecht ist. Gerechtigkeit und Liebe, Allmacht und Giite gehen zusammen. Zum an-
deren muBlte die kulturell geweitete Sicht des Exils verarbeitet werden, da Babylon im Zentrum der
damaligen Welt lag.

Als Historiker mag man iber die Widerspriiche der beiden Geschichtswerke seufzen, sie in
Konkurrenz sehen, ohne eine Méglichkeit zu erblicken, sie miteinander zu vereinbaren.” Die Einheit
zeigt sich nur dem Glaubenden, wenn wir unter Glaube das Annehmen des Unverfiigbaren und
zugleich Lebensnotwendigen, das uns unbedingt angeht, verstehen. Der Glaube ordnet das Er-
griffensein dem Ergreifen unaufthebbar vor, besser noch gesagt, er 13t es unauthebbar vorgeordnet
sein. Empirisch ist der Streit nicht entscheidbar, ob das Heil des Menschen nur von seinem Gehor-
sam gegeniiber den Verfiigungen Gottes abhingt oder auch vom kosmologisch-geschichtlichen
Rahmen, in dem die Erde sich bewegt. Beide kénnen eine Totalitit fiir sich beanspruchen. Die
innere Erfahrung dringt auf eine Interpretation als Gnade und Stinde, die andere auf gesetzmillige
Gerechtigkeit. Ist der Gott der Gnade und der Seele aber auch der gleiche wie der Gott der Natur
und der Gerechtigkeit? Eben diese Einheit ist selbst nur im Glauben zu erkennen, nimlich zu
empfangen.

6. 2 Schopfung und Bund
Satz 6.2: Aus dem Bund mit Gott wichst im Alten Testament die Erkenntnis der Schép-
fung. Zu Jahwe dem Erretter treten in starker Umwandlung die Eigenschaften des héchsten

Gott El-Eljon als Weltenschopfer und des Baal als Weltenerneurer.

Die Schopfung ist eine Erweiterung des Bundes, obwohl die Schépfung zugleich die Vorausset-
zung des Bundes ist. In der Geschichte geht die Schopfung dem Bund voran, denn sie ist seine

! Vgl. oben Lohfink, (s. Anm. 4) ».



8

6. 2 Schipfung und Bund 119

Voraussetzung, im Bewul3tsein geht der Bund der Geschichte voraus, denn er wird vorweg wahr-
genommen und dann erst in den Anfingen gesucht.

These Gerhard von Rads. Der Gedanke einer Erschaffung der Welt durch Gott hat sich in Is-
rael als Erweiterung des Glaubens an den erwihlenden Bundesgott nur langsam heraus gebildet.
Dieser Gedanke besagt: Was jetzt in der Mitte der Zeit geschieht, die Treue Gottes zu seinem Bund,
die wir erleben, das geschah in der gleichen Weise auch am Anfang. In den Worten Gerhard von
Rads:

»Der Beginn dieser Gottesgeschichte wurde nun bis zur Schépfung vordatiert. Diese Hinaus-
verlegung des Beginns der Heilsgeschichte war nur méglich, weil eben auch die Schépfung als ein
Heilswerk Jahwes verstanden wurde.*®

Diese Auffassung blieb nicht ohne Widerspruch, und selbst wenn man sie bejaht, 1i3t sie sich auf
verschiedene Weise deuten. Zunachst besagt die These von Rads, daf3 die Bundeserfahrung vorgeor-
dnet bleibt und die Vorstellung von der Schopfung in threm Horizont gepragt wird. Es liegt nahe,
auch die gegenteilige These zu probieren, die in der Tat einige Fursprecher gefunden hat. Sie lautet,
dal3 Israel immer schon

,»-am altorientalischen Welt- und Schépfungsdenken teilhatte und dann seine spezifischen Geschichts-
und Gotteserfahrungen in ihrem Horizont verstand.*

In dieser Auffassung werden die kosmogonischen Vorstellungen der Religionen im Alten Orient
zum primaren Horizont, in dem dann sekundir die Erfahrungen Israels im Bund mit Gott eingebet-
tet und gedeutet werden.

Die Diskussion um den Vorrang des einen oder anderen Horizontes kann nicht in der An-
hiufung von Zitaten bestehen. Gewisse Vorstellungen vom Ursprung waren den Vitern Israels zu
keiner Zeit fremd. Gewisse Vorstellungen eines gottlichen Ursprungs der Welt sind auch nicht erst
durch die Erfahrung der Geschichte, vor allem bei der Herausfithrung aus Agypten entstanden, son-
dern erscheinen schon recht friih, wie von Rad selbst sagt."

Der Ursprung der Welt wurde in der Frithzeit Israels vom umliegenden Kanaan dem Himmels-
gott El-Eljon zugeschrieben, dessen Anrufung damals allgemein semitisch war und von Israel Giber-
nommen wurde.'' Auch die Abrahamiiberlieferung setzt den von Abraham verehrten Gott der Viter
immer stirker mit El in eins. Das geschieht etwa in der Begegnung von Abraham mit Melchisédek,
dem Priester von Jerusalem, der Abraham im Namen des E~E/jon segnet, des Schipfers des Himmels und
der Erde, wie es in Genesis 14 heif3t (19). Da im spiteren Israel der Gott der Viter, Abrahams Gott,
auch mit Jahwe, dem Gott der Errettung und des Sinai, in eins gesetzt wurde, wie Exodus 3 zeigt (6),
wird er auch auf diesem Weg mit dem Schépfergott El identifiziert. Die komplexen Vorginge, die
sich im Hintergrund einer solchen Identifizierung von drei Gottheiten abspielen, von Jahwe, El-
Eljon und dem Gott der Viter, brauchen hier nicht erortert zu werden.

Wichtig ist zu sehen, daf3 es sich um keine blo3e Angleichung Jahwes, von dem urspringlich der
Bund ausgeht, an El oder den Gott der Viter gehandelt haben kann. Es fand eine Aneignung der
Viitertraditionen und Els durch Jahwe statt, ein Prozef3, der sich bis tief in die Konigszeit erstreckt
hat. Mit der Aneignung ging eine starke Umformung der Gestalt Els und noch mehr der Gestalt des
Baal einher, der seine kosmologisch dumpfen Funktionen der Fruchtbarkeit an den Willensent-
schluss Jahwes abtreten muf3te. Hier bewihrt sich die These Gerhard von Rads, daf3 der biblische
Schopfungsglaube seinen Ursprung primir in Israels Erfahrungen von Jahwes Geschichtshandeln
hat. Die Vorstellungen von Weltordnung und Weltentstehung wurden zwar nicht neu hervor

Gerhard von RAD: Theologie des Alten Testamentes. Bd. 1. Die Theolggie der geschichtlichen Uberlieferungen Israels. Miinchen:

Kaiser, ('1957) *1966.- 511 S.; 152.

9

H. H. SCHMID: Schipfung, Gerechtigkeit und Heil, 'S chipfungstheologie' als Gesamthorizont biblischer Theologie. In: ZThK 70,

1973, 1-19; 11£.
10 Vel. Rad (s. Anm. 228), 150. Er gibt die Stellen an: Ps 19, 2ff; Gen 14, 19. 22; 24, 3; 1 Kén 8, 12.

11

In:

W. H. SCHMIDT: Kénigtum Gottes in Ugarit und Israel. *1966, 23£f. R. RENDTORFFE: "E/ als israelitische Gottesbezeichnung.
ZAW 106 (1994) 4 - 21.
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gebracht, aber in threm Charakter neu geprigt. Damit erscheint die Schépfung selbst als der Anfang
einer Folge von

Bundesschliissen, die gebrochen und wieder neu geschlossen wurden, wie die Urgeschichte im
Buch Genesis berichtet. Die Schépfung wird damit zum Anfangsbiindnis und die darin geschaffene
Welt ein Garten, den Gott als Liebesgeschenk an den Menschen gemacht hat, zur Bekriftigung und
Sichtbarmachung des Bundes. Allerdings wird gleich zu Anfang, sagt Genesis 3, durch den unge-
heuerlichsten Abfall, dieser Bund gebrochen, so daf3 sich die Liebesgabe der Schopfung zu einer
verderbten und todbringenden Natur entstellt.

Was ist also mit unserer Ausgangsfrage? Welcher Horizont ist jetzt vorgeordnet, die orientalische
Kosmogonie oder das Bundeshandeln Jahwes? Diese Frage verliert an Bedeutung, wenn die Schop-
fung selbst als eine Form des Bundes gedacht wird, als Gabe und Verpflichtung des Lebens. Denn
wenn Israel selbst in der Hervorbringung der Welt das gnidige Handeln Gottes erkannt hat, dann
steht der Abrahams- oder Mosebund nicht im Gegensatz zu den anderen Weltschopfungsmodellen,
sondern ist nur ihre reinste Ausdrucksform. Deshalb konnte das Epos tber die Weltschopfung
Enuma Elisch, das am Neujahrsfest in Babylon die Grundlage des Kultes bildete, von Israel in seine
wahre Gestalt gebracht werden, als es dort in der Gefangenschaft sal. Denn diese Kultlegende han-
delt im Licht der Offenbarung nur vorletztlich vom Kampf Marduks gegen das Urmeer Tiamat,
vom Hass, vom Neid und vom toten Leib des Tiamat, aus dem schlie3lich die Welt und der Mensch
gebildet wird. Letztlich wird in diesem Mythos, kann Israel sagen, schon die unsichtbare Wirklichkeit
Gottes wahrgenommen, wegen des fehlenden Dankes wird aber seine Giite nicht erkannt. Dieser
Dank sieht die Guite Gottes am Werk, weshalb das Gutsein der Schépfung das Leitwort von
Genesis 1 ist, und die Bosheit spiter kommt, auch mit viel Kampf, Hass und Neid, aber im Gefolge
des Menschen, wie Genesis 3 bis 11 sagt.

Das Motiv fur die Aneignung der mit El und Baal verbundenen kosmologischen Funktionen
durch Jahwe wird man im Eifer Jahwes zu suchen haben, in seinem Anspruch auf ausschlie3liche
Verehrung, wie es das erste Gebot zum Ausdruck bringt: Ieh bin Jahwe, dein Gott. ... Du sollst keine
anderen Gotter neben mir haben. (Ex 20,2f) Mit der Verantwortung dieses Bundes, das Heil zu bringen,
war die Annahme eines vom Gott des Sinai verschiedenen Urhebers der Welt nicht mehr méglich.
Durch die Rickfithrung der kosmischen Ordnung auf den Gott der Heilsgeschichte wurde die
Unbeschrinktheit der in der Geschichte erfahrenen Macht Jahwes dargetan. Der Ersterfahrene ist
Jahwe, der plotzlich in die Geschichte eingreifen und die hoffnungslose Lage zugunsten Israels
wenden kann. Mit ihm wird El identifiziert, der Weltbegriinder und hochste Gott. Schlief3lich sto63t
drittens noch Baal hinzu, der die grofite Umwandlung erleidet, vor allem, da seine Schépfertitigkeit
im Unterschied zu El nicht hervorbringend, sondern die Welt erhaltend oder erneuernd ist.

Chaos-Drachenkampf. Das geschah, wie die alttestamentliche Exegese meint, mit dem Motiv
des Chaos-Drachenkampfs. In diesem Kampf werden die Baalsmichte gebannt und zugleich
verwandelt auf Jahwe iibertragen.'> Das Universum ist zuerst in der Geschichte, dann aber auch in
der Natur das Handlungsfeld Jahwes. Der Psalm 104 beschreibt die Bindigung des Chaoswassers
und der Baalsmacht, indem Jahwe die Erde ein fiir allemal fest auf Pfeiler griindet, dal3 sie in alle
Ewigkeit nicht wanken wird. Der Psalmist kann rufen:

,»Einst hat die Urflut sie bedeckt wie ein Kleid, / die Wasser standen tiber den Bergen. / Sie wichen
vor deinem Drohen zuriick, / sie flohen vor der Stimme deines Donners.“

In der Exilszeit war die ewige Grindung wieder gefihrdet, so dal} Jahwe aufs neue den Kampf
aufnehmen muf. Die Klagepsalmen (Ps 74,12ff., 89,6ff., 77,12£f.) schildern, wie Jahwe w2t der Macht
der Urzeit das Weltganze wieder aus dem Chaos reil3t.

Schépfung in der Zeit. Zur gleichen Zeit fithrt bei Deuterojesaja die Schopfung zur Erwartung
eines neuen Handelns Jahwes, der seine Macht an allen Stationen der Geschichte zur Geltung

12 Joachim JEREMIAS: Das Kinigtum Gottes in den Psalmen. Israels Begegnung mit dem kanaandischen Mythos in den Jab-

we-Konigs-Psalmen. 1987, bes. 29-45
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bringen kann, weil er sie als einziger geschaffen hat.” Wie eng er die Schépfung und das geschicht-
lich Neue verbunden sieht, zeigen die Worte, die er fir das gottliche Handeln verwendet. So wird
das bevorstehende Neue geschaffen. (Jes 48,7; 43,19) Wie er das Licht gebildet und die Finsternis
geschaffen hat, so wirkt Jahwe auch Heil und Unbheil in der Geschichte. (45, 7) Damit stellt sich die
Frage, ob die Theologie den Begriff der Schépfung auf den Anfang der Welt beschrinken darf, wie
es die zeitliche Vorstellung mit sich bringt. Gott ist nicht in der Zeit, also gibt es zwar ein Handeln
am Anfang der Zeit, aber auch das spitere Handeln, oft als Gnade bezeichnet, gehort zu diesem
schopferischen Tun. Die biblischen Zeugnisse tiber Gott den Schépfer sind entsprechend durch die
Spannung zwischen den beiden Aspekten gekennzeichnet, dal3 Gott am Anfang und in der Mitte der
Zeit schafft. Deshalb wird hier der Begriff der Schopfung in einer dreifachen Gestalt gebraucht:
Erschaffung am Anfang der Zeit, Erbaltung in der Zeit, Vorsehung durch die Zeit.

Im Zusammenhang mit der Renaissance des Schopfungsglaubens und der Schépfungstheologie
in der Exilszeit wird man auch den Schoépfungsbericht der Priesterschrift im ersten Kapitel der
Genesis wiirdigen mussen. Allerdings ist hier, im Unterschied zu Deuterojesaja, das Schopfungs-
handeln Gottes am Anfang, bei der Grundlegung der Welt, nicht nur Beispiel und Gewihr fir die
Hervorbringung des geschichtlich Neuen in der Gegenwart. Die Grundlegung der Welt am Anfang
hat ihre Bedeutung fiir die Gegenwart darin, dal3 sie deren unerschiitterlich feststehende Ordnung
zum Gegenstand hat. Darin entspricht der priesterliche Bericht den kosmogonischen Mythen, vor
allem auch dem babylonischen Epos Enuma elisch, das im Hintergrund des ersten Kapitels der
Genesis steht. Aber im iibrigen unterscheidet sich die Beschreibung des gottlichen Schopfungs-
handelns in diesem Text tiefgreifend von der Darstellung des Mythos. Die Unumschrinktheit von
Jahwes Schopfungshandeln entspricht den Aussagen der Psalmen und Deuterojesajas iiber das
Handeln des einen, alleinigen Gottes in Schopfung und Geschichte etwa in Jes 44,24ff.; 40,27-31;
40,12-17 und 40,21-24.

Miihelosigkeit des Befehls. Der priesterliche Schopfungsbericht hat der Souverinitit des gott-
lichen Schépfungshandelns ihren klassischen Ausdruck gegeben. Das geschieht durch die Konzen-
tration der Darstellung auf das gottliche Wort, das der alleinige Grund fiir das Dasein der Geschopfe
ist. Auch wenn es nicht zutrifft, daf3 im Text des Kapitels ein alterer Tatbericht von einer spiteren
Darstellung der Schopfung durch das blo3e Befehlswort Gottes verdringt worden ist, vielmehr der
gottliche Befehl und der Bericht tber seine Ausfihrung von vornherein aufeinander angelegt sind,
so ist doch in jedem Falle deutlich, daf3 es in der Sicht der Priesterschrift zur Weltschépfung keines
Kampfes mit einer Chaosmacht mehr bedurfte wie im babylonischen Epos oder auch bei den in den
Psalmen nachklingenden, auf Jahwe tibertragenen ugaritisch-kanaaniischen Vorstellungen vom Mee-
reskampf Baals. Die Miihelosigkeit des bloflen Befehlens veranschaulicht die unumschrinkte
Verfligungsmacht des Schopfers. Das ist in anderer Weise auch in den Psalmen 93 und 29 sowie in
Psalm 104 trotz Beibehaltung des Bildes vom Meereskampf ausgedriickt. Denn das Koénigtum
Jahwes wird im Unterschied zu dem Baals und analog zu dem Els ohne Anfang und Ende dargestellt,
es mul3 nicht durch einen Chaoskampf errungen werden. Wimmelnde Vielheit kennzeichnet den
Mythos, starre Einheit die blof3e Rationalitit, aber Freiheit und Ordnung den Gottesglauben Israels.
Gott ist einer und la3t doch die Vielzahl zu, er ist der Gott des Auszugs aus Agypten und der Gott,
der die Leuchten am Firmament aufhingt; er firchtet sich vor keinen Géttern, er nimmt alle ihre
Eigenschaften auf, ohne zu kimpfen und wird immer mehr der, er ist, zusammen mit denen, die thm
anhangen. Das ist Entrationalisierung, die das Ich zu wichtig nimmt, und Entmythsierung, die es zu
wenig wichtig nimmt, in einem Atemzug,.

Die Vorstellung kann allerdings wieder mythischen Ursprungs sein, die dann in Israel durch die
prophetische Auffassung vom Gotteswort, das die Geschichte umwandelt, nahegelegt wird. Die
Vorstellung, daf alle Dinge durch das magisch wirkende Wort oder durch das konigliche Befehls-
wort eines Gottes hervorgebracht worden sind, findet sich im alten Agypten schon in der auf das

% R. RENDTORFF: Die theologische Stellung des Schipfungsglanbens bei Dentergjesaja. In: ZThK 51(1954) 3 - 13.
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dritte Jahrtausend zurtckgehenden Theologie von Memphis. Sie wurde dort mit dem édgyptischen
Konigsgott Ptah verbunden, wenig spater im Apophismythos auch dem Sonnengott Re zugeschrie-
ben. Mag auch eine literarische Beziehung des Schopfungsberichts der Priesterschrift zu diesen
Texten nicht nachweisbar sein, so ist auf jeden Fall die Vorstellung von einer Schopfung durch das
gottliche Wort nicht schon als solche das unterscheidend Charakteristische des biblischen Schop-
fungsgedankens. Dessen Eigentimlichkeit besteht in der durch die Wortschépfung veranschaulich-
ten, unumschrinkten Freiheit des Schépfungshandelns, analog zum Geschichtshandeln des Gottes
Israels. Das Charakteristische dieses Gedankens gehort eng zusammen mit der Einzigkeit des
biblischen Gottes; denn darin ist der entscheidende Unterschied zu analogen Vorstellungen der Kos-
mogonie aus den Kulturen des Alten Orients begrindet. Diese unumschrinkte Freiheit schépferi-
schen Handelns ist spiter durch die Formel einer Schopfung aus nichts (2 Makk 7, 28; Rom 4,17,
Hebr 11,3) ausgedriickt worden.

6. 3 Schopfung ans dem Nichts

Satz 6.3: Die Schépfung aus dem Nichts verbiirgt die Soteriologie, die ohne sie zur Gno-
sis herab sinken wiirde. Gegen den Dualismus setzt sich das AT zur Wehr, denn Gott ist
weder ohnmichtig, noch bose, sondern zeigt seine Gerechtigkeit und Liebe mitten durch
natiirliches Ungliick und menschliche Bosheit hindurch.

Eine dhnlich uneinheitliche exegetische Situation im historischen Befund wie in den gerade
behandelten beiden Fragen treffen wir bei der Frage nach der Erschaffung aus dem Nichts, der Crea-
ti0 ex nibilo an, die theologisch zu den entscheidenden Aussagen der Schépfungslehre gegen die Gno-
sis, aber auch gegen den kosmischen Monismus und Dualismus gehort.

Die Formel war fiir einige Zeit ein beliebter Zankapfel zwischen Exegeten und Dogmatikern, mit
dem die historischen Schriftauslegern den Theologen den schleichend wachsenden Einfluf3 helleni-
stischen Denkens in den Spatschriften des Alten und Neuen Testamentes, der Patristik und insbe-
sondere der metaphysischen Summen der Scholastik nachweisen wollten. Heute haben sich die Wo-
gen des Hellenismusvorwurfs geglittet, und man kann den Exegeten dankbar sein, eine blof3 formel-
hafte Lehre zuriickgewiesen und den tiefen Sinn der Lehre von einer Schépfung aus dem Nichts ein-
gefordert zu haben, der sich in einer glatten Formel zwar niederschligt, aber darin dann zugleich
verborgen gehalten wird. Zu einer formalen Lehre wird die gliubige Weltsicht erst, wenn der Streit
um sie, der auf Leben und Tod geht, schon beendet ist. Nur wenn wir das Leben dieser Lehre ver-
stehen, verstehen wir diese Lehre fiir das Leben, namlich als eingefaltete Erfahrung, die sich im
Glauben entfaltet. Die Grenze fiir das Verstindnis der Formel verlduft heute nicht zwischen Dog-
matikern und Exegeten, sondern zwischen denen, die mit der theologischen Muhe des Begriffs die
vergangene Einsicht fir die Gegenwart aufschlieBen und einigen biblizistisch fundamentalistischen
Kreisen, die sich einzig der formalen Wortlichkeit verpflichtet fithlen. Ein sogenannter fortschrittli-
cher Fundamentalismus entsteht, wenn man schlicht das heutige Weltbild als wahr annimmt, ein
konservativer Fundamentalismus, wenn man das antike Weltbild mit der Glaubensaussage identifi-
ziert.

Mehr soll iiber den tiefen und geistesgeschichtlich bedeutsamen Streit der Theologie mit der
Exegese nicht gesagt werden." Es ist offensichtlich, daB sich hinter dem Vorwurf der Metaphy-
sizierung und Hellenisierung mehr als ein harmloser philologischer Streit verbirgt, der bei der Inter-
pretation der einen oder anderen Bibelstelle zu Tage tritt. Es geht um die Einheit der Schrift, die,
wenn man sie aussagen will, notwendigerweise allgemeine Begriffe braucht, die den Eindruck der

14 Vel. Alois GRILLMEIER: Hellenisierung - Judaisierung als Denteprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas. In: DERS.:
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metaphysischen Abstrahierung entstehen lassen. Wir vertiefen die oben (6. 1) gefundene Einsicht,
da3 das blo3 Historische in der Bibel vielfach widersprichlich und ohne Einheit ist, so daf} jede
biblische Formulierung von einer anderen aufgehoben werden kann. Die Einheit selbst anzunehmen
ist schon ein Akt des Glaubens und nicht der begrifflichen Leistung, weil der Begriff unterscheidet
und seine Geschlossenheit immer nur auf Kosten einer nach auf3en gerichteten Trennung finden
kann.

Doppelter Befund. Die historisch widerspriichliche Situation der Urgeschichte findet sich bei
der Formel von der Schépfung aus dem Nichts verscharft wieder. In der Septuaginta, in der Uber-
setzung der LXX, also im griechischen, nicht im hebriischen Alten Testament finden sich zwei
Schriften, die sehr nachdricklich das eine Mal die Formel von der Schépfung aus dem Nichts ge-
brauchen und das andere Mal sie ablehnen. Im Buch der Weisheit heil3t es:

,Fur deine allmichtige Hand, die aus ungeformtem Stoff die Welt gestaltet hat

(Ms TavTodulrapo ocov xép ki kT-oaca To'v kolopov €2 a2popdov vlshn), wire es keine
Schwierigkeit gewesen, eine Menge von Biren gegen sie zu senden oder grimmige Léwen.” (Weish
11,17)

Wir konnen hier die Frage beiseite lassen, wie ein solcher Stoff moglich ist, ob hier etwa eine
Anspielung auf die formlose erste Materie des Aristoteles vorliegt, dessen Lehre der hellenistisch
gebildete Verfasser gekannt haben mag. Die Betonung liegt auf der Souverinitit des Schépfers
gegentiber allem, was thm gegentiber gestellt und abgesprochen werden konnte. Auch Biren und
Loéwen sind ganz in das Verfiigen Gottes gestellt, wieviel mehr also der willenlos formlose Stoff.
Einen ganz anderen Wortlaut bringt zu dhnlicher Zeit und aus dhnlichem Umkreis das 2. Buch
der Makkabier:

,Gott hat das aus dem Nichts erschaffen (0u2k €2€ 03vTwy €2mo-0ev av2ta’ os €ol), und so ent-
stehen auch die Menschen.” (2 Makk 7, 28)

Hier stellt sich die zusitzliche Schwierigkeit von zwei oder gar drei Varianten des Textes ein.
Nach der einen Variante ist zu lesen, da3 Gott nicht ans seienden Dingen (02 €2€ 03vTwv €2m0~0€V
av2Ta’ 05 €01), nach der anderen, daB Gott aus nicht-seienden Dingen (€ 26 0v2k 03vTwV) geschaffen
habe. Weiter kompliziert wird die Situation durch die altlateinische Ubersetzung der Itala, die von
der Vulgata Gibernommen wurde, da sie den Plural in einen abstrakten substantivierten Singular
verwandelt hat, so dal3 Gott aus dem Nichts, ex nibilo schafft.

Suche nach Einheit. Beide Schriften sind in enger zeitlicher Nachbarschaft im hellenistischen
Judentum von Agypten entstanden, wenige Jahrzehnte vor oder nach dem Jahr 100 v. Chr.,
wahrscheinlich in Alexandria.”” Eine schlichte Einheit des Alten Testamentes auf formelhafter
Basis ist also selbst in diesem begrenzten Raum nicht zu finden, wieviel weniger darf sie bei den
ungleich gréleren Raum- und Zeitabstinden erwartet werden, die sonst zwischen den Schriften
des Alten Testamentes herrschen. Aber darf man sie iberhaupt finden wollen, ohne den Ver-
dacht der Manipulation zu erregen? Nicht nur Formeln lassen sich manipulieren, sondern auch
das Denken, und am meisten manipuliert sich der Mensch selbst. Was treibt uns an, die beiden
widersprichlichen Stellen zusammen zu sehen? Die Art der Einheit darf nicht von vornherein
postuliert werden, aber dal} Gberhaupt eine Einheit in diesen Aussagen am Werke ist, kann noch
weniger ausgeschlossen werden. Das Streben nach Heil ist bei beiden Stellen vorhanden und die
gewil3 noch unvollstindige Erfahrung, dal3 sie nicht allein aus dem eigenen Tun des Menschen
stammen kann und noch manches mehr.

MaBlose Bosheit. Wir haben also zu fragen: Wie geschieht im 2. Makkabéderbuch die Erweite-
rung des Blickes auf den Ursprung, auf den Schépfer von Himmel und Erde? Unbestritten ist —
und Israel mul3 davor nie die Augen verschlieSen —, daf3 das Bose in den Volkern, in den Grof3-
reichen und in den einzelnen Menschen am Werke ist. Aufgehoben werden kann diese Bosheit
durch keine menschliche Gegenkraft. Die Kraft mii3te vielmehr die Geschichte der Volker von

o Vel. Ulrich KELLERMANN: Awuferstanden in den Himmel. 2 Makkabder 7 und die Auferstehung der Mdrtyrer. Stuttgart

1979.- 156 S.
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Grund auf verwandeln und die Geschichte als Schopfung erkennen lassen, erschaffen von einem
Schopfer, der nicht in die Machtkimpfe der Geschichte verwickelt ist. Die Quintessenz der israe-
litischen Weisheit zeigt das Bild dieses Schopfers: In dem ungewandelten Aon dieser Geschichte
ist kein Heil méglich; es gibt nur Wege in der Gefahr, die das Schlimmste verhiiten und ein be-
grenztes Leben gestatten. Die Ungerechtigkeit hat sich so weit verfestigt und ist zum Bdosen an
und fir sich geworden, dafl ihm keine innergeschichtliche Kraft mehr gewachsen ist. Das Bose
ist die hoffnungslos gewordene Ungerechtigkeit in der Geschichte, die durch keine Tat des Men-
schen, sondern nur noch durch eine Tat Gottes iiberwunden werden kann.

Im zweiten Buch der Makkabier ist von der Schépfung aus dem Nichts, von der creatio ex nibilo
zum erstenmal die Rede. Dargestellt wird eine um etwa 70 Jahre zurickliegende Episode, die Zeit
um 170 v. Chr. Der Seleukidenkénig Antiochus IV. Epiphanes 1d3t die gesetzestreuen Juden ver-
folgen. Eine Mutter mit ihren sieben Séhnen wird in Anwesenheit des Konigs vor die Wahl ge-
stellt, entweder das Gesetz zu brechen und vom Schweinefleisch zu essen oder — im Fall der
Weigerung — gemartert und getétet zu werden. Nachdem schon sechs ihrer S6hne durch das Be-
kenntnis zum Glauben der Viter grausam zu Tode gekommen sind, ermuntert sie auch den
jungsten und letzten Sohn, dem Gesetz treu zu bleiben.

,»lch bitte dich, mein Kind, schau dir den Himmel und die Erde an; sieh alles, was es da gibt, und
erkenne: Gott hat das aus dem Nichts erschaffen, und so entstehen auch die Menschen. Hab keine
Angst vor diesem Henker, sei deiner Brider wiirdig und nimm den Tod an! Dann werde ich dich
zur Zeit der Gnade mit deinen Bridern wiederbekommen.* (2 Makk 7, 28f)

In der bedringenden Situation der Verfolgung ist zum ersten Mal von der Erschaffung der
Welt aus dem Nichts ausdriicklich die Rede, in einer Situation, in der die philologischen vor den
theologischen Schwierigkeiten verblassen.

,Die Aussage von der Erschaffung ,aus nichts', mit der erstmals 2 Makk 7,28 den bibl.
S.(chopfungs)glauben interpretiert (im Ggs. zu Weish. 11,17, wo noch vom formlosen Stoff als Sub-
strat der S.(chépfung) die Rede ist), wird in der Sache von Jo 1,3 aufgegriffen...“ (Ratzinger *L.ThK
IX, 1964, 460)

,»Die Unabhingigkeit des Schopfers von allen Konprinzipien der Schépfung kommt in dem bara so
kraftvoll zum Ausdruck, dall man mit diesem Vers (Gn 1,1) allgemein die Vorstellung von einer
creatio ex nihilo verband. Wenn es auch nicht zutrifft, dal3 dieser Gedanke hier f6rmlich ausgespro-
chen ist, so liegt er doch in der Fluchtlinie dieser Aussage, die dann das spitjiidische 2. Makkabaer-
buch (2 Makk 7,28) zur Formel von der creatio ex nihilo ausgestaltete.” (Scheffczyk HDG 1I/2a
1963, 4)

Warum formt sich das Wort gerade bei diesem Ereignis? Die Wahl, vor der die Mutter mit
ithren Séhnen gestellt ist, verlangt eine Entscheidung: Entweder sucht sie ihre Identitit in Raum
und Zeit innerhalb der geschichtlichen Verinderungen zu erhalten oder in dem, was Raum und
Zeit Uberschreitet. Die Entscheidung der Mutter ist eindeutig: Das Gesetz ist absolut und
geschichtlicher Verinderung nicht unterworfen, weil es als unmittelbare Erscheinung zwar nur
eine Bedingung innerhalb einer véllig bedingten Geschichte ist, aber gerade in der Bedrohung
durch das Streben nach innergeschichtlicher Universalisierung zum Symbol Gottes werden kann,
welcher der Schopfer der Geschichte ist. Mitten in der ganz und gar bedingten Geschichte leuch-
tet hier in der Negation des Endlichen das Unbedingte auf. Die Entscheidung hat eine Voraus-
setzung in der Erkenntnis: Alle Krifte, die sich jetzt gegen mich wenden, sind selbst nur partiell,
weil sie abhingen und geschaffen sind aus einem einzigen Ursprung. Daher kann ich den Tod
annehmen, weil ich damit nicht aus der Wahrheit meines Lebens, nicht aus Gott falle.

Ernst und Unernst. Im Festhalten des Gesetzes hilt die Mutter nicht fest am Leben. Und
so gewinnt sie das Leben. Wer das Leben gewinnen will, wird es verlieren. Ist ihr das Gesetz
also doch Garant eines Bestandes, den sie aus sich selbst zu leisten imstande ist? Hier kann es
nun ernst sein oder auch nicht. Das Gesetz garantiert die Einheit und den Bestand eines Volkes
und seiner Menschen. Im Augenblick des Konfliktes aber zeigt es die nur gewihrte Bestindigkeit
in der Geschichte und die doppelte Art, ein Gesetz zu halten. Denn das Gesetz als Gesetz be-
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haupten und es in solcher Weise halten, hei3t im Bestand des Gesetzes sein Leben suchen, etwa
als Zelot, Freischirler oder Proselytenmacher. Und das bringt den Tod. Aber das Gesetz zu
halten, indem man sich selbst daran halt und es bis zum Ende hilt, das bringt selbst durch den
Tod hindurch das Leben. Und da keine Tat des Menschen tiber den Tod hinaus reicht, ist die Er-
fahrung, solcherart das Gesetz halten zu kénnen, schon die Erfahrung Gottes und des Lebens.

Das Neue, wie es in der Gestalt des Antiochus Epiphanes auftritt, ist keine neue Lebens-
moglichkeit, sondern die festgefahrene und gewaltsame Ungerechtigkeit, welche die Welt als Tat-
sache nimmt. Es ist die falsche Richtung des Lebens, also gar kein Leben, sondern ein Weg in
den Tod. Denn ein partikulires Sein, wenn es sich duf3erlich und durch sich selbst universalisie-
ren will, erzeugt den Tod. Denn durch das Verlangen nach Bestand hebt die Gewalt den Konflikt
nicht auf, sondern treibt ihn ins Ungemessene weiter. Dagegen ist die Mutter mit ihren Séhnen
zum Ursprung des Lebens, zum Wissen vom Heil vorgesto3en, weil sich in ihr das Loslassen zur
grofiten Universalisierung erweitert hat, zum Blick auf den Tod, so dal3 sie die ganze Schépfung
als Geschenk aus dem unvordenklichen Geschick empfangen kann. Sieh alles an, sagt sie, und
erkenne: Gott hat das aus dem Nichts geschaffen! Die gleiche Bedringung und Befreiung von
der Bedringung treibt die beiden Berichte tiber die Schopfung in der Genesis an.

»Im Ursprung aber sprach in der Schopfungserzihlung nicht der an seiner Herkunft interessierte,
sondern der in seiner Welt bedrohte Mensch.*'®

Mit abstrakter Metaphysik hat das Nichts solange nichts zu tun, als die Bewegung von Tod
und Leben darin mitgemacht wird.

Es gibt keine gesicherte Identitit endlichen Lebens, ja es gibt tiberhaupt keine sichere endliche
Identitit. Diese mochte sich aus der Moglichkeit ihr kinftiges Schicksal errechnen. Dazu sagt der
Glaube aus Erfahrung Nein/ Das Nein heil3t in einer Formel, daf3 die entscheidenden Dinge nicht
aus den Moglichkeiten der Welt vorweg willbar sind, sondern sich aus dem von Natur her
Unmoglichen und Zufilligen ereignen, wenn man den Zufall auf dem Hintergrund des Be-
greifenwollens versteht. Leben existiert aber! Also nimmt der Glaube seine Wirklichkeit an, auch
ohne seine Moglichkeit jemals begriffen zu haben. Auf dem Hintergrund des Annehmens ist der
Zufall die vorsehende Gabe, was schlieBlich immer dort herkommen mag, das unendliche Leben.

Nichts anderes sagt aber auch das Weisheitsbuch, wenn es Lowen, Biren und den formlosen
Stoff in die freie Verfiigung Gottes stellt. Wire dabei in der Formel vom Stoff ein Widerstand
mitgemeint, so hitte der Verfasser des Weisheitsbuches dieses gewil3 verneint. Deshalb verschirft
sich die Situation auch nicht weiter, wenn der zweite Jesaja mit direkter Intention, also nicht blof3
zulassend, Gott sogar das Bose also ein gewolltes Werk zuspricht.

,,Ich erschaffe das Licht und mache das Dunkel, ich bewirke das Heil und erschaffe das Unheil.
Ich bin der Herr, der das alles vollbringt.“ (Jes 45, 7)

Der Sinn solcher Aussagen erschlie3t sich nur mit einer Logik, die jenseits des Satzes vom
Widerspruch liegt. Dieser logische Satz ist nur fir endliche, abgetrennte Wirklichkeiten wahr,
nicht aber fiir das Sein schlechthin. Der theologische Satz, dal Gott das Bose nicht verursache,
sondern wegen der Freiheit in der Welt nur zulasse, ist zwar richtig und gegen tausend gnostische
Versuchungen erkdmpft worden, trotzdem ist es keine Erklirung, sondern nur eine Beruhigung
der Frage nach dem Bésen. Zuletzt trigt Gott auch die Verantwortung fiir das unschuldige Leid,
aber diese Erkenntnis 16st bei Deutero-Jesaja keine bittere, empérte Geste aus, sondern den
Jubel, daf3 nur in diesem Fall nicht alles sinnlos ist, auch wenn es nicht verstehbar ist, ja gerade
weil es im Sinne endlicher Nitzlichkeit nicht verstehbar ist.

»Die gleiche Absicht, das Schépfungsgeschehen in die Ferne des Unbegteiflichen zu riicken, zeigt
ein Vergleich... . Der Schépfungsbefehl, von dem das erste Kapitel der Bibel durchzogen ist, ist
unserem Verstehen nicht zuginglich.«

16 Vel. Westermann 1989 (s. Anm. 3), 26.
7 Vel. Westermann 1989 (s. Anm. 3), 66.
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Die gleiche auf Tod und Leben gehende Situation aber war bei der Formel von der Schaffung
ans dem Nichts im 2. Makkabderbuch wirksam.

,»Hier wird die Ewigkeit der Welt geleugnet. Mehr als in den ersten Sitzen der Bibel allein ist hier
in Bild und Gegenbild, in Sechstagewerk und Sintflut zusammengenommen ausgesagt, dall Gott
die Welt aus dem Nichts geschaffen hat und dal3 sie ohne jede Einschrinkung von ihm abhingt.
Um dieses Doppelbild aufzubauen, hat die Erzihlung der Priesterschrift wohl auch zu einem
fritheren Zeitpunkt eingesetzt als das Atrahasis-Epos, wo der Kosmos schon besteht, wenn die
Erzihlung beginnt.«"®

Wie wenig hier einfach mit dem Vergleich von Vorstellungen gewonnen werden kann, zeigt
die fast parallele Wiederholung der auf den ersten Blick widersprichlichen alttestamentlichen
Aussage tber die Schaffung aus dem Nichts oder aus formlosem Stoff. Bei Justin (f um 165)
findet sich beides. Er kann vom formlosen Urstoff reden, ohne ihm doch irgendeine schopferi-
sche Wirkung zuzusprechen. Zum einen:

,»Und wir sind ferner gelehrt worden, dall er im Anfang, weil er gut ist, alles aus formloser Materie
der Menschen wegen erschaffen hat.*!”

Das ist kein untergriindiger Platonismus oder sonstwie eine philosophische Anleihe, sondern
die noch nicht zur Unruhe aufgestiegene Frage, woher die Materie stammt. Wird diese Frage
gestellt, kann sie nattrlich nur dem Schopfungshandeln Gottes unterstellt werden. Keinesfalls
kann es neben Gott ein zweites ungewordenes Prinzip geben.

»Das Unerzeugte ist nimlich dem Unerzeugten dhnlich, es ist thm gleich und mit ihm identisch;
nicht kénnte das eine dem anderen an Macht oder Ehre vorgezogen werden. Das ist der Grund,
warum es auch keine Mehrzahl von Unerzeugten gibt.“*

Hier bedeutet unerzeugt das gleiche wie unerschaffen, was allerdings nur dem Zusammenhang
zu entnehmen ist.

Als den Apologeten spiter bewul3t wurde, daf3 auch eine formlose Materie irgendwie als ein
Schépfungsprinzip aufgefasst werden konnte, haben sie sich bewuf3t gegen jeden Anklang an eine
platonisch vorgestellte, also ungewordene und vom Demiurgen nur zur Ordnung gebrachte
Materie ausgesprochen. Erst im Kampf gegen die Gnostik setzte sich der Begriff der Creatio ex
nibilo als zentrale Aussage der Schépfungslehre endgiiltig durch, etwa bei Irendus von Lyon (T um
202).

»Menschen vermdgen nicht, aus nichts etwas zu machen, sondern sie bediirfen der Materie als
Unterlage. Gott aber ist darin den Menschen zuerst iiberlegen, dal er die Materie seiner Schop-
fung, die vorher nicht war, selbst erfand.«*!

Da er allein Gott ist, allein der Schopfer und Vater aller Dinge enthilt er, anders als ein
Kdunstler, der ein Stoff zu Formen und Gestalten sucht, alles in sich selber und er ist auch fur die
Materie die Ursache des Seins.

'8 Vgl. Lohfink 1974 (s. Anm. 4) 443,

JUSTIN: Apologie 1, 10,2.

JUSTIN: Dialog mit dem Juden Tryphon V, 5.
IRENAUS: Fiinf Biicher gegen die Haresien 11, 10, 4.
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Aufgaben:

0.1

— Welche verschiedenen Schopfungsaussagen lassen sich im Alten Testament finden?

— In welcher historischen Situation hat Israel das Thema der Schépfung entdeckt?

An welchen Elementen 1a3t sich die Einheit der Urgeschichte Gen 1 bis 11 erkennen?

0.2
In welchem Verhiltnis stehen Schépfung und Bund im Alten Testament?
Welche Gottheiten werden von Jahwe aufgesogen?

6.3

— Zur Formel Creatio ex nibilo gibt es einen doppelten Befund im Alten Testament. Welchen?
— Wie ist der Widerspruch zu beheben?

— In welcher historischen Situation ist der Begriff zum ersten Mal aufgetaucht?

— Auf welche Weise befahigt die Creatio ex nibilo zam Martyrium?

Ende § 6



§ 7 Die neue Schépfung

Niemals kann der Glaube die Offenbarung ausschépfen, niemals kann die Theologie die
Heilige Schrift ganz in Begriffe umsetzen und niemals kann deshalb die Dogmatik den End-
zustand der Exegese abwarten, bis sie zu verbindlichen Aussagen kommt. Die Weltgeschichte
wire zu Ende, bevor wir etwas ausreichend kritisch geprift hitten. Das wiirde bedeuten, die
Offenbarung zunichte zu machen und in eine graue Zukunft zu verschieben. Die Dogmatik kann
also nicht auf eine materiale Vollstindigkeit der exegetischen Aussagen warten, auf dal3 sie jedes
Wortttipfelchen tGber Schépfer, Schépfung und Geschopf, das sich irgend wo in der Schrift fin-
den mag, zuallererst darstellt, bevor sie zu ihrer eigenen Aussage kommt. Das hielle, im Namen
der Bibel die Bibel mundtot zu machen. Sie muf3 aber auch den umgekehrten Fehler vermeiden,
wie es bei vielen schulmiBigen, also scholastischen und auf Ordnung dringenden Theologien
leicht vorkommt, nimlich die Bibel in den leitenden Vorstellungen fir erschépft zu halten und
nur mehr als Bildervorrat fiir traditionelle oder moderne Theologumena zu gebrauchen. Dogma-
tik ist konsequente Exegese, wenn sie unter der Leitung des Lehramtes und im Blick auf
die Erfahrungen der Gegenwart die Heilige Schrift liest und bedenkt.

Abschlul3 und Fiille. Im letzten Paragraphen haben wir eine Methode der Vermittlung von
Exegese und Dogmatik angewandt, die beide zu ihrer eigenen, nicht abschlieBbaren und jederzeit
abgeschlossenen Aufgabe kommen 1af3t, die Erfahrungen der Zeit auf ihren Urgrund zu
durchleuchten, also Natur als Schépfung erkennen zu lassen. Fur die Schopfungslehre des Alten
Testamentes bedeutete dies, dal wir die Bewegung des theologischen Gedankens in den ver-
schiedenen literarischen Quellen und Gattungen mitzuvollzichen und ihre Einheit nicht histo-
risch, sondern in einem Akt des Glaubens zu suchen hatten. Die Bewegung des theologischen Gedankens
hilt sich in der Mitte zwischen einer letztlich bedeutungslosen materialen Fille, die Einheit als
duferliche Vollstindigkeit anzielt und sie darum nie erreicht, und einer willkiirlichen Mosaik-
methode, die sich nur an Formeln, Worten und Begriffen der hl. Schrift festhalt, aber ihr Bild
nach eigenem, zufalligen Muster erstellt.

Inhalt von § 7. Das Neue Testament bekennt Christus als den Erléser der Welt, weil er das
Urbild der Schopfung ist und weil er — anders als der erste Adam — dem Sein als Ebenbild Gottes
zugestimmt hat. In diesem Paragraphen haben wir die soteriologische und kosmologische
Dimension der Schopfungslehre im Neuen Testament aufzuweisen, um sie mit der theologischen
Anthropologie zu vermitteln. Kein Zweifel, dal3 Soteriologie und Kosmologie im Neuen Bund
nur christologisch bezeugt sind. Aber wie? Ohne Schopfungslehre ist die Universalitit der Chri-
stologie nicht wahrnehmbar. Zwei Themen ragen heraus: Zum einen ist zu erkennen, dal} es
keine Minderung des Menschseins bedeutet, Ebenbild zu sein, obwohl sich alle natiirlichen
Abbilder vor dem Makel der Abhingigkeit fiirchten. Wenn die Angewiesenheit personal ge-
dacht wird, kehrt sich der Mangel um, denn dann ist erkennbar, daf} die Relation zum anderen
wesentlich zum Selbstsein hinzu gehért. Die Theologie kehrt den nicht behebbaren natiirlichen
Mangel des Menschen, sich selbst nicht genug zu sein, grundsatzlich um, da Gott sich selbst in
seiner Fille nur hat, indem er sich im anderen ausdrickt: Der Vater spricht sich ganz im Sohn
aus, der sich im Heiligen Geist zum Vater zuriickwendet. Die paulinische Theologie lehrt diese
Paradoxie mit feierlich gehobenem Tonfall im Kolosserhymnus: In Christus ist die Einbeit von
Schapfung und Erlisung (7. 1), die Einheit von Anfang und Ende sichtbar geworden. Aber kann der
ganze Kosmos von einem einzigen Ereignis in thm selbst abhingen, kann das Ganze in einem



7. 1 Erlisung und nene Schipfung (Kol) 129

seiner Teile enthalten sein? Kann, anders gefragt, die ganze Geschichte in einem einzigen Men-
schen ihr Ziel gefunden haben? Diese zweite Paradoxie der Natur lehrt Johannes in seinem
Evangelium, die Einheit von Anthropologie und Kosmologie (7. 2) in Christus. Er setzt den
Logos der Schépfung mit der historischen Person Jesu Christi in eins. Durch das Wort ist alles
geworden, aber es hat auch Fleisch angenommen und unter uns gewohnt.

7. 1 Erlosung und neue Schipfung (Kol)

Satz 7.1: Die Schopfung geht der Erlésung zeitlich voraus. Aber Erlésung ist nichts ande-
res als die Anerkennung der Schépfung. Dies lehrt der Hymnus des Kolosserbriefs. In Chri-
stus vollbringt Gott selber die Anerkennung, in dem er die trinitarische Bewegung im Sohn
nach aullen wendet. Dadurch ist die gro3te Entfernung von Gott durch Kreuz und Tod
schon unterfangen und in Gott hineinfiihrt.

Der Kolosserhymnus (Kol 1, 15 - 20), dessen literarische Einheit durch einige sich wie-
detholende Formeln deutlich hervor tritt, umfasst in dieser Einheit zwei klar getrennte Teile.! Im
ersten spricht er von Christus in kosmologischer, (VV 15 - 17) im zweiten in soteriologischer
Hinsicht. (VV 18 - 20) Beide Teile werden durch kriftige Signalworter zugleich verbunden und
unterschieden, also mit einer klaren Unterscheidung in eine Einheit gebracht. Christus ist einmal
das Bild des unsichtbaren Gottes (01s €20Twv; 15) und zum anderen der Ursprung (01s €20TLv;
18b) aus den Toten. Er ist auch auf verschiedene Weise der Erstgeborene, einmal der Erstgebo-
rene (MpwTo1TOKO) der ganzen Schépfung, (15), dann der Erstgeborene von den Toten. (18)
SchlieBlich gibt es fir ihn eine doppelte triadische Vermittlung, einmal kosmologisch, einmal so-
teriologisch. In ihm, durch ihn und auf ihn hin ist alles geschaffen — das ist die kosmologische
Triade —, aber in ihm, durch ihn und auf ihn hin ist alles miteinander versohnt, das ist die gleiche
Bewegung in soteriologischer Hinsicht.

Doppelte Erstgeburt. Fir die Theologie, die zu denken sucht, was der Glaube in der Of-
fenbarung annimmit, ist es entscheidend, die Aussage des Hymnus von der doppelten Erstgeburt
zu verstehen. Ohne weiteres kann sofort ausgeschlossen werden, daf3 hier blof3 eine zahlenmal3ig
oder zeitlich erste Geburt gemeint sei, wie in einer abzahlbaren Reihe ja eben einer den Anfang
machen muf3 und dann nach dieser ersten Geburt, Tage, Monate oder Jahre spater, noch viele an-
dere Geburten stattfinden, korperliche oder geistige. Die Erstgeburt, von der im Hymnus die
Rede ist, bleibt prigend und bestimmend ftr das Leben, das nach ihm geboren wird, durch das,
was es selber ist. Nun fihrt ein solcher Gedanke nicht weit tiber eine zahlenmal3ig erste Geburt
hinaus, denn daf3 durch die Eltern jede Geburt prigend ist, ist selbstverstindlich. Die Frage muf3
genauer gestellt werden: Meint der Hymnus, dall Gott erst einmal ein Modell entworfen und
dann nach diesem ersten Grundmuster weitere Abziige hergestellt hat? Oder ist hier Gott selbst
das Modell, dessen inneres Sein er prigend nach auflen bringt? Die Urbildhaftigkeit Gottes
driickt sich klassisch in der Formel aus, dal3 der Logos vor aller Zeit geboren sei. Denn wenn der
Erstgeborene der Schopfung priexistent ist, dann nimmt sich Gott selbst zum Urbild seines Wit-
kens, nicht eine der zahllosen Moglichkeiten, nach denen er auch noch hitte schaffen kénnen, die
aber aullerhalb seiner selbst liegen, wie jeder Architekt viele Pline aus seinem Vorrat ziehen kann,
ohne daf3 dieser selbst sich in seinen Bauten untibertrefflich aussagen will oder auch nur kann.
Zwel Eigenschaften liegen also deutlich in der Aussage von der priexistenten Erstgeburt zutage:
Gott schafft nicht nach einem beliebigen Modell die Welt, sondern nach sich selbst, nach seinem
eigenen Wesen, und er enthilt der Welt in der Schopfung nichts vor, er teilt sich selber in der

! Vgl. insgesamt: Joachim GNILKA: Der Kolosserbrief. Freiburg u.a.: Herder, 1980 (HThK X).- 249 S. A. HOCKEL: Jesus
der Erstgeborene. Zur Geschichte der Excegese von Kol 1, 15. Diusseldorf: Patmos, 1965. N. KEHL: Der Christushyninus inz Kolosser-
brief. Eine motiv-geschichtliche Untersuchung zu Kol 1,12 - 20. Stuttgart: Bibelwerk, 1967 (SBM 1).



130 8§ 7 Die neue Schopfung

Schoépfung mit, woriiber hinaus es nichts geben kann, wenn Gott wirklich Gott ist, also an
keinem endlichen Sein eine Grenze findet.

Arianische Modelle. In der Theologiegeschichte erscheint immer einmal wieder die arianisie-
rende Losung, die in Christus das erste Geschopf Gottes nach aullen erblicken will, der nur als
Typus geschaffen sei und durch den die Schépfung wie von einem vorweg geschnittenen Stempel
gepragt wird. Als Variante tritt dazu die Vorstellung auf, daB3 Christus nur hinsichtlich seiner
Menschheit erstgeboren sei, die Gottheit aber ohne Geburt und Differenz mit dem Vater eins
sein soll. Eine rein literarische Entscheidung aufgrund eines sog. exegetischen Befundes ist hier
unmoglich. Die blof3e Historie ist widerspriichlich, weil alles Endliche in sich widerspriichlich ist.
Selbst die sehr deutliche Aussage, daB3 in ihm alles erschaffen sei (€2kT-6m Ta’ TalvTa; 16), so
dal3 der Gesamtheit der Schopfung dieser vorbildliche Erstgeborene, nach dem geschaffen wird,
gegentber steht, liele sich im arianischen Sinne abschwichen, auch wenn Athanasius diese Stelle
als vollstindig ausreichend fir den nicidnischen Sinn befand.

,»Wenn aber alle Geschépfe in ihm geschaffen worden sind, dann ist er von den Geschopfen ver-
schieden, und er ist nicht ein Geschdpf, sondern Schépfer der Geschopfe.

Denn nach der Logoslehre des Philon, der von einem mittleren Logos (ueo—Tn Ao1yo)?

sprach, oder einer anderen platonischen Denkrichtung, liegt die Vermittlung zwischen
Schopfer und Geschopf ontologisch auch in der Mitte, so dal3 dieser Erstgeborene weder ge-
schaffen noch ungeschaffen sein kénnte.

Hier jedoch ist die christliche Theologie durch die scharfe Vorgabe der jidischen Unterschei-
dung von Schopfer und Geschopf gezwungen, anders zu entscheiden. Gerade der jidische Mo-
notheismus dringt zur Vertiefung auf ein trinitarisches Gottesbild hin, da ein unbewegter Gott
in monolithischem Theismus keine Welt hitte schaffen konnen. Denn er hitte nichts gehabt,
nach dem er und durch das er und auf das er hin hitte hervorbringen kénnen. Der Monotheis-
mus ist die eine Wahrheit Gottes nach aullen, aber Gott bleibt zur Schopfung hin nur einer,
wenn er die Vielfalt selbst schon in sich trigt und in seiner Einheit umschliet. Wenn die Unter-
scheidung zwischen Schopfer und Geschépf vollstindig ist und zur Entscheidung dringt, wenn
zugleich eine Welt tatsichlich existiert, dann ist im Schopfer eine Bewegung und die Trinitit Got-
tes folgt notwendig.

Philos Kompromif3. Gewil3 spielt in den Kolosserhymnus die antike Logosspekulation herein,
etwa die des judischen Philosophen Philo von Alexandrien. Als Philosoph und Jude ist Philo in
einer verwickelten Lage. Er kann Gott nicht einfach von der Welt abtrennen und ihn ein weltlo-
ses Leben fiir sich allein fithren lassen, wie es der hochste Gott der Philosophen bei Aristoteles
oder Plotin tut, deren Einheit sie sich nur auf solch weltabgewandte Weise, die vor Vielheit
schiitzt, vorstellen kénnen. Philo will als Jude nicht bestreiten, dall Gott die Welt kennt, ja dal}
er sie geschaffen, also gewollt hat. Er schlieBt einen Kompromif3, indem er beiden Seiten halb
entgegen kommt. Er nimmt einen Vermittler an, der nicht ganz in der Welt aufgeht, der aber
auch nicht ganz auf der Seite Gottes steht. Seine Losung scheint der mittlere LLogos zu sein, mit
dem er sich als Philosoph wie als Jude zufrieden gab, obwohl seine Meinung historisch nicht ganz
sicher feststeht. Beiden Seiten ist recht und schlecht genug getan. Der Monotheismus ist nicht
mehr ganz streng durchgehalten, aber auch nicht aufgegeben. Zugleich wird Gott nicht un-
mittelbar in die Vielheit der Welt gestoflen, was der Vernunft abtriglich wire, aber die Mitt-
lerschaft gehort nicht zu Gott selbst, was der Vernunft schwer einsichtig wire.

Auf dieser Stufe der gewollten und doch nicht durchgehaltenen Trennung bleibt der Kolosser-
hymnus nicht stehen. Auf vielfache Weise lehrt er die gegenseitige Durchdringung. Das eine ist
im anderen, und nur dadurch ist es tberhaupt, was es ist, indem es zugleich im anderen ist.
Doppelt wird diese Durchdringung durch die triadische Formel vom Sein 7z Christus, durch Chri-
stus und auf ihn hin angezeigt, einmal kosmologisch und einmal soteriologisch. Die Verséhnung

2 ATHANASIUS: C. Arianos I, 62F.
3 Quis rer. div. haer. 42.
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von allem in Christus geschieht durch die christologische Reflexion des geschaffenen Seins. In-
dem die Welt ihr Geschaffensein anerkennt, gelangt sie zur Erlésung. Diese Anerkennung ist nur
durch Christus moglich. Wie geschieht sie?

Die Welt kann Gott nicht einfach gegeniiber stehen; das Endliche hat keinen Stand oder
Bestand vor dem Unendlichen. Gibt man der Welt einen Eigenstand, dann wird sie entweder
atheistisch oder pantheistisch, was der Sache nach dal3elbe ist, da man das Unendliche, das Ganze
oder das All, ohne das man nicht leben kann, entweder auflen sucht oder in einem inneren
Fihlen, jedenfalls durch sich selbst, durch das Endliche. Der Atheismus ist zum endlosen
Fortschritt verdammt, der Pantheismus zu irgend einer Form einer verzehrenden Romantik.
Aber diese modernen Gotteslésungen wie auch die philonische Vermittlung sind nicht wirklich
gut gedacht, und das deckt der Hymnus in seiner poetischen Sprache auf. Ja, indem er auf das
Urbild hinweist, das sein Abbildsein anerkennt, weist er auf den Ursprung des Ungliicks hin, das
Erlésung und Verschnung erst notwendig macht.

Monolithisches Denken. Man kann sagen, hier wird nicht einfach eine vorgegebene
philosophische oder natiirliche Vernunft tibernommen, sondern diese gerit ins Stocken und da-
durch kommt sie an ihre Grenze. Das ermdglicht einen Durchbruch durch die monolithische
Vernunft, deren Kennzeichen die Reduktion des Verstehens auf ihre Endlichkeit und ihre blo3e
Endlichkeit ist, ohne daf3 die Vernunft anzeigt, wie sie selbst moglich ist. Alle Vermittlung zu
einem letztbegriindeten Prinzip, die an dieser Stelle vom Logos oder von der Vernunft, von der
Empirie oder von einer anderen Technik geleistet werden soll, wie immer das Mittel auch
benannt wird, ist der Anspruch einer unbeschrinkten Ganzheit durch einen Teil von ihr. Die
Idee der Vermittlung aber bricht im monolithischen Denken zusammen, da es nicht am Ziel an-
kommen kann, zu dem es hinwill. Die deutlichste Gestalt monolithischen Denkens in der
Neuzeit bietet Descartes, der einer denkenden Substanz, einer Res cogitans, die reine Ausdehnung
gegentber stellt, die Res extensa. Der zu begreifende Gegenstand wird als vollkommen passiv vor-
gestellt, er sollte am besten ein Stein sein, womit er zum idealen Gegenstand des Begreifens
wiirde (\*0). Daher die Traurigkeit der begreifenden Welt, da ihr Ziel immer gleich entfernt
bleibt. Daher ihr Schmerz, wenn sie aus ihrem Traum erwacht. Die Verséhnung geschieht durch
die demttigende Erkenntnis, da3 kein Endliches als solches bleiben kann, deshalb auch nicht
zum Letztgrund des Begreifens tauglich ist. Nicht mehr aus sich selbst heraus kann die Vernunft
die Erkenntnis leisten, dal} das letzte Prinzip nicht monolithisch ist, sondern selbst vermittelt,
also unmittelbar nur ist, was es ist, indem es aus sich heraus geht und verliert, ohne dabei einen
Gewinn oder ein Ziel im Auge zu haben. Aus dem monolithischen Denken fithrt kein Weg
heraus, auller wenn es schon unterfasst ist von der triadisch-christologischen Bewegung. Die tria-
dische Bewegung ist das Abbild der trinitarischen Bewegung, die, obwohl sie immer anfingt,
auch schon immer im Ziel ist und dieses Imzielsein auch immer als Weg vor sich hat.

Die Bestindigkeit der Bewegung des Erstgeborenen aus Gott heraus entzieht der endlichen
Vernunft, aber auch aller endlichen Empirie, die Identitit. Denn diese hat jetzt keinen festen
Punkt ihrer Bewegung mehr, da sie ja, paradox gesagt, eine Bewegung als Ziel ihrer Bewegung
hat, weshalb sie nur dann ein wirkliches Ziel ihrer Bewegung hat, also nicht ziel- und sinnlos ist,
wenn sie schon im Ziel angekommen ist. Das ist die Bewegung in Gott, die sich im Erstgebore-
nen manifestiert, der nun selbst als Ziel der Schopfung die Bewegung ist, in ihm, durch ihn und
auf ihn hin. Wenn das Geschépf in dieser Bewegung ist, dann ist es erlost. Deshalb muf3 der
Sohn vor aller Zeit geboren, praexistent sein, wenn er erlésen soll. Diese dem unkundigen Blick
weltferne Lehre ist die theologische Antwort auf die Aporie der Vernunft, die anders nicht sich
ein Bild von Gott machen kann, als daf} sie zwischen einem unbewegten Beweger oder einem
nicht existierenden Gott schwankt, oder sich sonst in kontriren, rationalistischen Begriffen ver-
liert. Die philosophische Gotteslehre erzeugt immer neu den Atheismus oder den Pantheismus
als die andere Seite des Denkens, so dal Gott, wenn er wirklich Gott ist, nicht in den Begriff
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passt. Die Resignation ist dann immer eine Art Pantheismus oder Atheismus, die eine blof3
duferliche Vers6hnung in irgendeiner Art von Naturalismus suchen.

7. 2 Anthropologie und Kosmologie (Joh)

Satz 7.2: Die Anthropologie ist ein Teil der Kosmologie, da der Mensch ein Teil der Na-
tur ist. Es gilt auch die Umkehrung, weil der Kosmos ein Teil des urbildlichen Menschen
Christus ist. Also ist theologisch die Kosmologie ein Teil der Anthropologie. Diese Univer-
salitit Christi setzt die Priexistenz und Personalitit des Logos in Gott voraus.

Das zweite Thema, zu dem die Schopfungstheologie durch die biblische Offenbarung ver-
pflichtet ist, die ihr damit zugleich zur Aufgabe wird, stellt die Gottebenbildlichkeit des Men-
schen dar. Neutestamentlich wird die frihere Aussage der Priesterschrift (Gen 1, 26) griindlich
tiberboten, so weit sogar, daf3 eine nochmalige Uberbietung unméglich erscheint. Im alten Bund
ist der Mensch Abbild und Ebenbild Gottes, aber er ist Geschopf und steht damit Gott gegen-
tber. Doch mit Christus gibt es nicht nur ein Abbild des Schépfers, sondern ein Gleichbild Got-
tes in der Schépfung. Theologisch wird die Gottebenbildlichkeit nach beiden Seiten hin bis zum
Ende, bis zur Vollendung gefithrt: Der Mensch ist nicht nur Gottes Ebenbild, sondern er ist
Gottes selbst fahig in Christus. Gott schuf nicht nur nach einem Bilde, sondern er schuf sich sel-
ber in der Schépfung. In Christus dringt der Schopfer so tief in sein Geschopf und das Geschopf
dringt so tief in den Schopfer selbst hinein, daf3 eine weitere Angleichung nicht mehr méglich ist.
Diese Gleichheit Gottes mit dem Menschen ist aber personal zu verstehen, also nicht begrifflich
oder naturhaft, sie ist also zugleich immer dem Menschen entzogen; sie ist Gabe, und nur als
Gabe auch Verdienst.

Uber das Urbild Christus, das zugleich als Abbild ohne Minderung in der Welt ist, kann die
Anthropologie kosmologische Dimensionen gewinnen. Im vorigen Abschnitt war es noch nicht
moglich, die anthropologische Universalitit in den Blick zu nehmen, weil die soteriologische
Allverséhnung innerhalb der kosmologischen Schopfungslehre ausgesagt wurde. Im 1. Kolosser-
brief (Kol 1) allerdings bewegen sich Soteriologie und Kosmologie auf einer von vornherein
plausiblen universalen Ebene, ohne auf die Partikularitit und Vereinzelung des Menschen im
Kosmos zu schauen. Das Neue Testament, Paulus etwa, aber auch Johannes, scheinen gar nicht
in der Lage zu sein, die Stinde des Menschen nur partikulir und privat aufzufassen, sondern se-
hen mit der menschlichen Verfehlung zugleich den Kosmos selbst stirzen. Der Tod kam zu den
Menschen durch die Tat eines einzigen Menschen, sagt Paulus (Ro6m 5, 12), und dadurch liegt
nicht nur dieser einzelne Mensch am Boden, sondern die ganze Menschheit, ja die gesamte
Schopfung seufzt in Verlorenheit (8, 21f). In der Welt herrscht die Finsternis, sagt Johannes, sie
ist nicht in der Lage, das Licht zu erfassen, das ihr mit Christus entgegen kommt, nur wenige
nehmen es auf (Joh 1). Kann die individuelle oder selbst kollektive Tat des Menschen Wirkungen
haben, dal3 selbst der Kosmos ins Wanken gerit? Wackelt der Sirius, ein sieben Lichtjahre
entfernter Stern, wenn ich hier auf der kleinen Erde tote, ehebreche, stehle oder liige? Die Frage
nach der Vertriglichkeit der Dimensionen stellen wir jetzt. Entspringt diese anthropozentrische
Sicht etwa dem kleinen, beschrinkten, vorwissenschaftlichen, ptolemiischen Weltbild, nach dem
der ganze Kosmos sich nach géttlichem Plan in geordneten Bahnen um die Erde und ihre Be-
wohner dreht? Oder liegt hier eine genuine Glaubenserfahrung verborgen, die von der Theologie
ans Licht gebracht und bedacht werden muf3?

Die Frage, wie ein adamitischer Fall universale Auswirkung haben kann, tritt in gleicher Weise
noch einmal bei der Wiederherstellung der Schopfung in Christus auf. Wenn das erste Ereignis
universal gedacht werden kann, dann wohl auch das zweite. Die Parallele in der Universalitit
scheint zunachst nicht plausibel zu sein, weil ein erster Mensch zwar seine Eigenheiten weiter
vererben, also auf jeden Menschen tibertragen kann. Das aber scheint bei Christus nicht méglich
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zu sein, da er in der Mitte der Zeit erschienen ist. Die Parallelitit des alten und des neuen Adam
ist mit einer evolutiven Weltsicht allein kaum zu begriinden. Denn Stinde und Erlésung sind zu-
nichst geistige und geistliche Ereignisse, so dal3 es auf jeden Fall sehr schwierig bleibt, den Fall
der ganzen geschaffenen Natur, der Steine, Biume und Affen, durch die geistige Sinde Adams
zu erkliren, wie es genau so schwierig ist, ihre Wiederaufrichtung in natiirlichen Kategorien an-
zugeben. Das Problem der Partikularitit bleibt in beiden Fillen bestehen.

Partikularitit tritt in jeder Hinsicht als Stoérung des Begreifens auf, sowohl ontologisch, er-
kenntnistheoretisch und moralisch. Alle diese Kategorien sind universal und kénnen ein Ein-
zelereignis nicht als universal fassen, sie konnen es nur ausscheiden, tibersehen, als Beispiel oder
unzulingliche Verwirklichung eines allgemeineren Prinzips fiir einige Zeit gewihren lassen. Auch
in der Evolutionslehre ist das einzelne Ereignis der blinde Fleck des Begreifens, dessen Un-
erkennbarkeit mit dem Begriff Zufall zugedeckt wird, obwohl die Gestalten der Geschichte
allesamt aus dieser Zufallsquelle stammen. Die mit Notwendigkeit erkannten Vorginge bilden
dagegen einen grauen Hintergrund, weil ein Gesetz selbst immer zufillig ist. Es kénnte auch
anders sein. Ist die Inkarnation, so fragt die Theologie, ein Ereignis, das vor den notwendigen
Naturgesetzen verblaf3t oder von der geschichtlichen Entwicklung noch einmal tiberholt werden
kann, oder darf und kann dieses Ereignis eine Einmaligkeit beanspruchen, ein Ein-fiir-allemal der
Versohnung zwischen Gott und der Welt, das sie von der Allgemeinheit, aber auch von den un-
zahligen anderen einmaligen Ereignisse absetzt? Wenn die Theologie so mutig von der Neu-
schépfung in Christus spricht,’ kann sie es auch? Mit Worten, denen man das Staunen iiber die
Weite des Problems anmerkt, hat Kar/ Rahner im Jahre 1980 das Paradox zwischen der universalen
Schopfung und der partikuliren Inkarnation benannt. Er hilt es fir das epochale theologische
Problem der Neuzeit, zu dessen Loésung der Schlissel noch nicht gefunden sei.

,» Wir bedenken weiter die Schwierigkeit des Weihnachtsglaubens und der Weihnachtsfeier, die als
die fir Weihnachten spezifischste und schwierigste erscheinen will. Sie ist seit den Tagen der ratio-
nalistischen Aufklirung bekannt und noch immer bedenkenswert: Ein einmaliges, zeitlich und
lokal begrenztes Ereignis soll fiir das totale Heil des ganzen Menschen, aller Menschen, ent-
scheidend sein; eine Geschichtswahrheit soll eine universale existentielle Bedeutung haben; ein ein-
zelner Punkt der Geschichte soll iiber die ganze Geschichte, die sich uns jetzt als die von vielleicht
Millionen Jahren enthillt, verfiigen? Die ganze Kette der Geschichte, die nach hinten und nach
vorne sich ins Unerkennbare verliert, soll nicht nur von dem Herrn der Geschichte, der aul3erhalb
ihrer selbst in seiner Ewigkeit lebt, getragen werden, sondern auch an einem einzelnen Glied ihrer
selbst aufgehingt sein? Seit fast 300 Jahre mithen sich Theologie und Philosophie, insgeheim auch
die Verkiindigung, mit diesem Problem ab.*

Das Problem der Einheit von Anthropologie und Kosmologie, wie es sich in der
Schopfungslehre stellt, wird mit der Frage nach der Einheit von Christologie und Kosmologie
noch verschirft, aber damit auch erst 16sungsfihig gemacht. Auf der Ebene des Gattungswesens
und eines entsprechenden Begriffs kann der Mensch immer nur als Teil einer wissenschaftlich zu
beherrschenden Natur betrachtet werden. Erst mit der Individualitit einer Person, die iht
Selbstsein nicht in Konkurrenz zu anderen Individuen oder zur Allgemeinheit sucht, sondern
wesentlich auf den anderen bezogen ist und in der Relation ihr Selbstsein hat, kommt die kos-
mologische Dimension der menschlichen Schuld- und Erlosungstat zu Gesicht.

Die Kosmologie und Christologie nach dem Jobannes-Evangelinm bietet sich hier paradigmatisch
fir eine neutestamentliche Theologie an, weil sie das Leben Christi, — nicht nur das Sein des
Logos —, in einer kosmosweiten Dimension sieht. In der Frage nach dem Wesen des Menschen
wie nach dem Wesen der Stinde denkt der Prolog und das ganze Johannes-Evangelium universal.
Der irdische Jesus ist nur zu verstehen, wenn er als der kosmosschaffende Logos, der ganz von
Gott her kommt, anerkannt wird. Formal wird die Universalitit Jesu am Einsatz des Hymnus

4 Vgl. dazu: Ingo BALDERMANN (Hrsg. v.a.): Jahrbuch fiir Biblische Theologie. Bd. 5. Schépfung und Neuschépfung,

Neukirchen, 1990.- 297 S.
> Karl RAHNER: Schriften zur Theologie X171, Ziirich w.a.: Einsiedeln, 1984; 339.
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deutlich. Das Wort «Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde» (Gen 1, 1) wird zum «Im Anfang
war das Worty» (1, 1). Der Bezug auf den Anfang des Buches Genesis ist deutlich. Rudolf
Schnackenburg urteilt:
Die Wendung 'im Anfang' ,ist in Anlehnung an Gn 1,1 gewihlt, mit vollem Bedacht; denn der
Logos, von dem der Hymnus kiindet, ist das 'Wort', durch das Gott alles geschaffen hat.*’

Sagt der Prolog das gleiche wie der erste Schopfungsbericht aus? Uberbietet er ihn oder wider-
spricht er ihm? Jedenfalls will er die irdische Existenz Jesu verstindlich machen durch seine gott-
liche Herkunft,” und zwar auf die Weise, da3 der irdische Jesus auf alle denkbare Weise bei der
Schopfung beteiligt war, zugleich Subjekt, Objekt und Werkzeug der Schopfung war. Dazu also
wird der Anfang neu und tiefer gedeutet, so dal3 das bisherige Verstindnis anerkannt und ihm
zugleich widersprochen wird.

Wenn Gott im Anfang schafft, so ist dieser Anfang im Buch Genesis gewil3 zeitlich zu ver-
stehen, denn nach dem ersten Tag kommen die sechs anderen Schépfungstage, also entsteht eine
Bewegung in der Zeit. Dieser Anfang wird im Prolog korrigiert, indem ihm ein weiterer voraus
gesetzt wird, der nicht zeitlich zu verstehen ist, sondern die chronologische Zeit der Geschichte
in ein Paradox fihrt: Es ist der Anfang, der spiter kommt, weil er vorher war. (15) Dieser
Anfang der Zeit ist Ursprung der Zeit, ohne selbst in der Zeit zu sein. Er ist nicht in der Bewe-
gung der Zeit, sondern die Bewegung der Zeit ist in ihm, da durch ihn alles geworden ist. Warum
und wofir ist die Praexistens des Logos notwendig? Wir beschiftigen uns nicht in historischer Ab-
sicht mit der Priexistenz, nicht mit der Zusammenschau etwa der paulinischen Lehre von der
EntiduBlerung des gottgleichen Sohnes im Brief an die Philipper, auch nicht mit den jidischen
oder hellenistischen Parallelen einer Vorausexistenz der Thora oder der Weisheit in Gott. Wir
bleiben in der Bewegung des Gedankens, der die Universalitit des geschichtlichen Lebens Jesu
mit Priexistenz des Logos begriindet.

Nach dem vertieften Anfang heil3t es im Prolog weiter, da3 das Wort bei Gott war und es zu-
gleich Gott selbst war. Diese Differenz und Einheit stellt den Logos auf die gleiche Stufe wie
Gott, unterscheidet ihn aber zugleich auch von ihm. Die einfachste Form der Gleichheit ist die
schlechthinnige Identitdt. Warum ist der Logos Gottes nicht einfach mit Gott identisch, eben
dieser Eine? Warum wird ithm ein Zweiter an die Seite gestellt, — was allerdings schon eine unzu-
reichende Ausdrucksweise ist, da die zweite Stelle immer den Eindruck des Nachtriglichen und
der Minderung macht, jedenfalls in der uns vertrauten Sprach- und Lebenswelt. Die Sprache, die
auf Vor- und Nachordnung ausgerichtet ist, kann hier natirlicherweise nicht ausreichen, da sie
uns die natiirlichen Denk- und Lebensbahnen vorschreibt. Das Paradox ist ein Mittel, die Grenze
der Sprache zu erkennen, ihr nicht zu unterliegen, obwohl sie nicht tberstiegen wird. Paradoxe
verwendet der Prolog viele, auch wenn unsere Gewohnbheit sie im vielen Héren des Evangeliums
abgeschliffen hat. Schon der erste Vers bietet zwei Paradoxe, ein dulleres und ein inneres. Das
dufere bezieht sich auf den Anfang der Genesis, da er die Verwunderung tiber einen anderen, tie-
feren Anfang hervorrufen will, also bestitigt und zugleich etwas anderes sagt. Das zweite Para-
dox geht nach innen, da der Logos zum einen bei Gott ist, sich von ihm unterscheidet, aber zu-
gleich auch Gott selbst ist, also die Paradoxie der Einheit von Verschiedenem bietet, die hier
nicht in einem hoheren dritten Sein aufgehoben werden kann, da Gott schon hochstes Sein ist.

Weit davon entfernt ein Ritsel zu sein, sind Paradoxe an geeigneter Stelle das einzige Mittel,
ein endliches Problem angesichts des Unendlichen nicht nur zu stellen, sondern im Benennen
auch zu l6sen. Ohne Priexistenz wire die Mitteilung, die im Logos geschieht, nicht wirkliche
Selbstmitteilung Gottes, sondern wegen der Minderung im Sein des Logos eine sachliche Mit-
teilung, eine Information Gottes tUber die Gnaden- und Heilsméglichkeiten fiir den Menschen
angesichts einer verfahrenen irdischen Situation. Ohne Priexistenz wird die Soteriologie zum

6 Rudolf SCHNACKENBURG: Das Jobannesevangelium 1. Teil. Einleitung und Kommentar zu Kap. 1 - 4. Freiburg u.a.: Herder,
1967 (HThK 1V,1), 524 S.; 209.
7 »INur mit dem Aufweis der gottlichen Herkunft ...und Darstellung kommt.“ (Schnackenburg 200)
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Angebot eines Kuraufenthaltes, und die Schopfungslehre degeneriert zum Deismus. Auch wenn
der Logos im Sohn verkiinden wiirde, dal3 Gott selbst die Zukunft und das Heil ist, wire diese
Information falsch. Eine Information, die ber ein entferntes Heil ergeht, das niher kommen
soll, stiftet selbst schon neues Unheil. Denn sie 1d3t zugleich fragen: Warum wird das Heil jetzt
verweigert, warum hinaus gezbgert, wenn es doch mdglich ist? Nur die Ankiindigung, die im
Vollzug selbst Heil schafft, redet wahr, deshalb kann der Logos kein blof3er Bote des Heils sein,
sondern er ist das Heil selbst. Er darf nicht weniger als Gott sein. Er muf} aber auch von Gott
unterschieden sein, denn sonst kénnte die Unterscheidung, in der die Welt zu Gott steht, immer
nur als Entfremdung und Ausschluf3 vom Heil gesehen werden. Wenn Gott nicht in Einheit und
Differenz mit einem Logos lebte, wire die Schopfung auf ewig diskriminiert, das heil3t in einen
Unterschied gesetzt, der als solcher eine Minderung bedeutet.

Die vermutete vorenthaltene Fille wird AnlaB3 zur Stinde. Die Siinde entsteht aus einem
Schein. Der Prolog sagt mit dem Bild des Lichtes: Die Finsternis hat es nicht erfal3t, die Seinen
nahmen ihn nicht auf (5. 11). Darin geschieht eine doppelte Verweigerung. Zum einen wird die
Welt nicht als Schépfung erkannt und anerkannt. Zum anderen wird der, der in sein Eigentum
kommt, nicht als der genommen, durch den alles geschaffen ist. Die Erkenntnis der Schopfung
wird dadurch verweigert, dal3 das Gottsein des Logos verweigert wird. Ohne trinitarische Rela-
tion ist die Schopfungsrelation unvollstindig. Eben dies besser zu tun, das Geschaffensein mit
dem Exlostsein in Christus zu verbinden, dafiir verbessert der Prolog des Evangeliums das ,Im
Anfang’. Der Naturalismus ist der Schatten der Urstinde in heutiger Zeit.

Was heif3t es jetzt, wenn wir sagen, dal} nicht nur der Mensch ganz in der Natur sei, ein Teil
von ihr, sondern umgekehrt auch die Natur ein Teil des Menschen ist. Dazu mul} die Natur zur
Schopfung werden und in eine Relation zum Schopfer eintreten. Die Natur als Schopfung ist der
Anfang der Erkenntnis, dal3 die endliche Natur ein Teil des Menschen ist. Mikrokosmos und
Makrokosmos kénnen nur ineinander gedacht werden, wenn sie in einem Dritten, im Schopfer,
ihre Einheit haben. Ansonsten dominiert einer von beiden, subjektiv oder objektiv, mit einer
empirischen oder rationalen Natur, was in der Neuzeit zur Spaltung in zwei Kulturen gefiihrt hat,
in die literarische Intellektualitit und die empirische Wissenschaft. Denn als Natur ist die Schop-
fung gerade ihre blo3e Endlichkeit und nichts als das, wobei das Selbstsein eines endlichen Sei-
enden aus Raum und Zeit abstrahiert ist. Wenn Natur aber als Schopfung anerkannt, also mit
einer unvordenklichen Herkunft und Zukunft gedacht wird, nicht nur im zeitlichen Sinne, kann
auch die Umkehrung ausgesagt werden: Die Schopfung ist Teil des Menschen, weil sie i Logos
geschieht. Ohne das Wort wurde nichts, was geworden ist (3). Dieser Logos tragt in sich die
ganze Welt, den belebten und den unbelebten Kosmos, auch wenn er durch die Inkarnation chri-
stologisch konzentriert wird. In Christus ist er Licht und Leben, in der Welt nur insofern, wenn
sie ihn annimmt, was nichts anderes heil3t, als dal3 sie sich selbst annimmt. Zu dieser Selbstan-
nahme, daf3 die Menschen in dieser Welt das Leben nutr haben, wenn sie sich als Kinder Gottes
sehen, ist der einzige Sohn vom Vater ausgegangen. Diese Bewegung ist die eigentliche Fille, der
gegentiber die Isolierung einer punktuellen, unbeweglichen Masse, auch in quantitativer Verviel-
fachung pure Finsternis ist. Das Licht leuchtet in der Finsternis, weil es vom Vater her leuchtet.
Von dieser Relation her ist alle Natur im Menschen, weil der Mensch in Christus ist. Denn dieser
ist im Vater. In einer isolierten Naturbetrachtung, in der alle Beziehungen nur duf3erlich und akzi-
dentell sind, mul3 das In-Sein der Natur in einem anderen Sein, das raum-zeitlich nur partikulir
ist, absurd erscheinen.

In der personalen Relation, die Gott in sich zum Logos hat, ist das Verhiltnis von Schépfer
und Geschopf zu sehen, es ist also ebenso personal zu denken. Und nur als Personales wird es
universal. Wird die Beziehung zum Ursprung unterbrochen, so ist das keine nachtrigliche akzi-
dentelle Verinderung an einem sonst ungestort weiter existierenden Menschen, sondern zerstort
sein Sein, da es nur in der Relation seine Existenz hat. In Bezug auf alles Endliche ist der Mensch
nach der zerstérenden Stnde noch er selbst, aber nicht in Bezug auf Gott. Der stindige Mensch
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ist Geschopf, aber er kann seine Situation als Geschopf nicht anerkennen und leben. Das Para-
dox, an dem er seine Endlichkeit anerkennen soll, wird ihm Anlass zur Stinde. Die Juden werfen
Jesus vor, da3 er — obwohl noch nicht 50 Jahre alt — sich fir urspriinglicher ausgibt als Abra-
ham. Der zeitliche, fleischliche, dulere Sinn wird ihnen zur Siinde und zum Tode. Die Aussage
vom Festhalten des Wortes, wodurch man auf ewig den Tod nicht erleiden wird (8, 52), ist prazi-
se. Leben innerhalb des Kosmos ist dem Tod geweiht, weil es sich an den endlichen Relationen
durch das Festhalten an sich selbst erschopft. Das Leben stirbt durch die Komplizierung der Ver-
hiltnisse. Der Tod ist der extrem gewordene Mangel an Uberblick, der zu Lebzeiten, zu irdischen
Lebzeiten, noch gemafigt war. Als Teil der Natur ist der Mensch dem Tod verfallen. Das wiire
er auch, wenn er als Teil in Gott ein blof3 konkurrierender Teil wire. Aber im Festhalten am
Wort, das sich von Gott unterscheidet und doch Gott ist, wird die Konkurrenz aufgehoben. Das
Endliche verschwindet nicht im Unendlichen und steht ihm auch nicht konkurrierend gegentiber,
was die beiden natiirlichen Mdglichkeiten des Untergangs sind, sondern bleibt als Endliches
bestehen, das heilit, er wird den Tod in Ewigkeit nicht schauen (8,51).

Noch ehe Abraham wurde, bin ich. Das kehrt das Insein des Menschen in der Natur um.
Zuerst gilt: Die Natur ist friher als der Mensch und hat den Menschen hervorgebracht. Jesus ge-
hoért zu den Kindern Abrahams. In Christus, weil er personal und priexistent der Logos ist, aber
gilt jetzt: Der Mensch ist friher als die Natur und hat die Natur hervorgebracht, das isolierte
Selbstsein der Dinge. Dies von der Seite der Exegese her, soweit es die Dogmatik angeht! Die im
vorigen Paragraphen formal praktizierte Methode der theologischen Bewegung, dessen Urgestalt
Abraham ist, hat sich hier in einen Inhalt verwandelt. Das Personale ist nicht nur die Methode
des Glaubens, sondern schon der Inhalt des Lebens.

Aufgaben:
7.1
— Welche Aufgabe hat die Logoslehre des Philon von Alexandrien in der Schépfungslehre?

7.2
— Was heif3t es, dal3 nicht nur der Mensch ganz in der Natur sei, ein Teil von ihr, sondern
umgekehrt auch die Natur ein Teil des Menschen ist.

Ende § 7
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Lehramtlich finden sich in der Alten Kirche kaum Aussagen zur Schépfung aullerhalb der
Symbola, also auB3erhalb der Glaubensbekenntnisse. Und es wird ohne viel Bedenken, wie alles
zusammen passt, von Gott dem Schopfer der sichtbaren und unsichtbaren Dinge und zugleich
vom allmichtigen Vater des Weltalls gesprochen. (vgl. DH 1 — 76) Auch der Vater Jesu Christi
wird vom Glaubensbewul3tsein mit dem jidischen Schopfer des Himmels und der Erde ohne
Weiteres ineins gesetzt, wobei gerade diese Gleichsetzung des Gottes des Alten Testamentes mit
dem des Neuen Testamentes den Widerspruch der Gnosis hervor gerufen hatte. Zunichst aber
werden diese zusammenflieBenden Vorstellungen als wenig klarungsbedurftig empfunden.

An zwei Punkten wird die Unbekimmertheit deutlich: Der Vater ist der Schépfer des Alls, ob-
wohl spiter die 6stliche Tradition seit Athanasius und den Kappadokiern, die westliche seit Au-
gustinus entschieden darauf besteht, dall die Werke nach aullen, die Opera ad extra, von allen trini-
tarischen Personen gemeinsam hervor gebracht werden.

»Wenn Vater, Sohn und Heiliger Geist ein Gott sind, dann ist die eine Welt vom Vater durch den
Sohn im Heiligen Geist. Der Sohn tut also, was auch der Vater tut - und er tut es nicht anders: er
tut das gleiche und auf gleiche Weise.*!

Zum anderen ist der Schépfer oder Creator auch zugleich der Macher oder Factor, der ohne
Sorge darum vorgestellt wird, ob er nun im Akt des Schaffens den Stoff mitschafft (creatio ex
nihilo) oder ob er das Neue aus einem schon vorliegenden Stoff hervor bringt (creatio ex mate-
ria). Die lehramtlichen, stark umkimpften und bewul3t entschiedenen AuBerungen der Alten Kir-
che betreffen nur die Gebiete der Christologie, der Trinitit und der Gnadenlehre. Selbst die Aus-
einandersetzung mit der Gnosis hat keine direkten konziliaren, bischoflichen oder pipstlichen
Entscheidungen zur Schépfungslehre hervorgebracht, da dieser Streit schon frith beendet war,
schon vor der Wende, die Konstantin gebracht hattee, der aus Staatsinteresse die Einigkeit unter
den Christen in Lehrfragen erstrebte. Dal3 Irendus, der Hauptstreiter gegen die Gnosis, selbst Bi-
schof war, verleiht seinen Lehren zwar eine gewissen amtlichen Charakter, unterscheidet sie aber
von den spiteren, in Kompromiflen errungenen Formulierungen der Konzilien ganz erheblich.?
Die ersten offiziellen Aussagen zur Schépfungslehre erscheinen im Mittelalter.

Vielheit und Zerfall. Die gro3te Bedeutung mégen in der Theologiegeschichte dann drei oder
auch vier Lehraussagen haben, die des 4. Laterankonzils von 1215 (DH 800 — 802; 800), des
Trienter Konzils von 1545 — 1566 im Erbstindendekret (DH 1510 — 1516), des Vaticanum I von
1869/70 (DH 3001 — 3003; 3021 — 3025) und des Vaticanum II von 1962 — 1965, vor allem in
der pastoralen Konstitution Gaudium et spes. (GS 12 — 22) Uber den inneren Zusammenhang
dieser zeitlich weit gestreuten Deklarationen wird weiter unten zu reden sein.’

Nach dem Blick auf die wichtigsten Schopfungsaussagen der hl. Schrift gehen wir jetzt in einer
kleinen Geschichte der Schopfungslehre ihren zentralen Begriffen nach, wie Vorsehung, Trini-
tatsspuren, Schopfung aus dem Nichts, freier Wille, Giite und Personsein. Wenn sie theologisch
betont oder amtlich festgestellt werden, zeigt sich darin immer das Verhiltnis des Glaubens zur
jeweiligen Zeit, zu ihrem Geist oder Ungeist. Entsprechend kntipft die Aussage in Parallele oder
in Widerspruch an. In der Begegnung, in der Auseinandersetzung, ja im Streit kann sich der Blick
auf den Kern der Lehren tiber Schopfung und Schopfer vertiefen. Theologische Zeitgenossen-
schaft macht sich nicht gemein, sondern deutet die Zeichen der Zeit und schreibt mit den alten
Zeichen neue Worte. Der Blick kann sich aber auch verstellen, wenn wir in den Formeln nicht

U AUGUSTINUS: Tractatus in loannem 20, 9. In: CChr 26, 208; BKV 8, 348.

2 Vgl. oben § 5 tber Irendus (S. 184ff).
3 Vagl. unten S. ?ff.
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mehr den Geist suchen, der sie hervor gebracht hat, sondern sie in blinder Scholastik annehmen
oder sie in eben solcher Antischolastik ablehnen. Der Heilige Geist ist weder an der Oberfliche
theologischer Formeln zu finden, noch im Gegensatz zu ihnen, sondern in ithrem Kern. Dieser
offnet sich fir den, der das Sehen gelernt hat, und er 6ffnet sich nur fiir einen Augenblick.

Inhalt von § 8. In der Alten Kirche gibt es keine direkten Lehrentscheidungen zur Schop-
fungslehre wie auch keine zur Eschatologie. Anfang und Ende kommen — wie immer — erst spit
in den Blick. Sie erfordern erst dann einen lehramtlichen Entscheid, wenn der Friede im theologi-
schen Streit nicht mehr zu halten ist. Nach einer amtlichen Entscheidung in der Lehre, nach einer
Definition, gibt es zunichst einen neuen Konsens, aber auch einen neuen und endgiltigen
Dissens, der jetzt nicht mehr innerhalb, sondern zu einer mehr oder minder groflen Gruppe
auflerhalb der Kirche besteht. In der Alten Kirche treten zuerst nur Christologie, Trinitit und
Gnadenlehre in den Blick und erfordern lehrmiflige Entscheidungen. Gefolgt sind den Schieds-
spriichen jeweils mehr oder weniger gro3e Spaltungen, besonders als die Kirche nach Konstantin
immer mehr zur gesellschaftlich und sozial bedeutendsten Gruppe heranwuchs. Die Auseinan-
dersetzung mit der Gnosis geschah vor der konstantinischen Wende, so dal3 die Abgrenzung der
Kirche gegeniiber dieser fiir die Kirche heimtiickischen Lehre ohne formalen Entscheid blieb.*
Deshalb gibt es aus der Zeit der Alten Kirche keine amtlichen Aussagen zur Schopfungslehre,
obwohl es mit der Gnosis einen Streit um das Wesen der Schopfung gab, der auf Tod und Leben
der christlichen Botschaft ging. Es gibt aber aus der Zeit der Alten Kirche eine Reihe von Ent-
wirfen, die der Schopfungstheologie ihre Begriffe bleibend eingeprigt haben. Exemplarisch stelle
ich zwei dieser Entwiirfe vor. Zum einen, (8. 1) Sta und der hl. Augustinus benannt, den aus der
stoischen Philosophie iibernommenen und in der Ubernahme stark verwandelten Begriff der
Vorsehung und die Augustinische Lehre der Trinitatsspiegel. Beide Vorstellungen bringen auf
verschiedene Weise die Nihe Gottes zum Ausdruck. Diese Nihe zu denken wird auch notwen-
dig, da durch die scharfe Unterscheidung von Schopfer und Geschopf zunichst ein unendlicher,
das heil3t geschopflich nicht zu Giberwindender Abgrund zwischen beiden aufgerissen war. Dann
kommt eine kurze Darstellung der Konzilsentscheidungen zur Schopfungslehre vom Lateranense
IV bis zum V aticanum 11 (8. 2).

8. 1 Bilder des einen und dreieinigen Gottes

Satz 8.1: Der Abstand von Schépfer und Geschopf wird auf zweifache Weise behoben,
singularisch und trinitarisch. Zum einen wird der Wille Gottes mit dem stoischen Begriff
der Vorsehungausgedriickt, der, vom Fatalismus gereinigt, das Bose nicht nur ertrigt, son-
dern verwandelt. Trinitarisch findet Gott sich in vielfiltigen Trinititsspiegeln, in Spuren
und Bildern, die Augustinus in die Theologie eingefiihrt hat.

Die scharfe Trennung von Gott und Welt, von Schopfer und Schépfung ist zundchst ein-
fachhin ein jidisches Erbe. Damit hat das Christentum, klarer als jede andere antike Religion und
Philosophie, Gott von der Welt unterschieden, ohne vermittelnde halb géttliche, halb menschli-
che Zwischenboten. Die jidische Unterscheidung von Gott und Welt tritt im Christentum nicht
etwa gemildert auf, trotz des Mittlers Jesus Christus. Im Gegenteil, die Trennung bekommt jetzt
erst ihren vollen Sinn, indem die Differenz zwischen Schopfer und Geschopf mit der Neuschop-
fung in Christus bestitigt und tiberboten wird. Wenn das Alte Testament der Kuppelbau ist, so
ist Christus der Schlu3stein, der Gott und Mensch auseinander und zusammen halt.

Tiefer als das Judentum lebt der Christ in der Uberzeugung von der vélligen Gnadenhaftigkeit
allen Heiles, wihrend bei allen Vorschattungen, die es zweifellos gibt, das judische Gesetz den

Vgl. oben § 5.
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Eindruck nahe zu legen vermag, der Mensch kénne und miisse sich das Heil aus eigenen Kriften
erwerben.” Damit ist Gott in der Sicht des Alten Testaments nicht schlechthin und in jeder Hin-
sicht von der Schopfung und den Geschopfen getrennt, weil es einen Weg aus der endlichen
Welt zu Gott gibt, nimlich den Gehorsam gegen das Gesetz. Dagegen sagt der christliche Glaube
genauer und mit groBerer geschichtlicher Erfahrung, die etwa schon bei Deutero-Jesaja beginnt,
dal3 Gott nicht von sich aus fern ist, sondern blo3 vom menschlichen Handeln aus nicht erreicht
werden kann. Das ist der Sinn der Aussage, dal3 Gott sich von der Welt unterscheidet: Er kann
von der Welt aus nicht eingeholt werden. Er ist zwar erkennbar, aber nicht durch Erkenntnis
erreichbar; er fordert ein Leben nach den Geboten, aber die Gebote garantieren nicht das Leben
in der Welt. Wenn er dennoch nicht getrennt ist von der Welt, dann heil3t das: Er ist ihr in einem
nicht gekannten und nicht iiberbietbaren Maf3e in Jesus Christus nahe gekommen, eben weil er
selbst gekommen ist.

Vorsehung und Trinitit. Diese von Gott neu geschaffene Nihe darzustellen, ist die Aufgabe
der beiden Begriffe Vorsehung und Trinititsspiegel. Die Vorsehung schaut dabei auf Gott,
insofern er einer ist und mit einem enzigen Willen die Geschicke der Geschichte lenkt, die Trini-
tatsspiegel blicken auf die Nihe Gottes, insofern er dreifaltig ist. Die Vorsehung bringt die Ein-
heit seines Willens nahe, der Trinitdtsspiegel die personale Dreiheit seines Wesens. In vielfacher
Abwandlung kehren in der Folgezeit die beiden Vorstellungen in jeder Schépfungslehre wieder.

Zunichst die Vorsehung! Der Begriff der Vorsehung (polvoia; providentia) hat seinen Ur-
sprung in der stoischen Philosophie, zwar nicht in historischer Hinsicht — da ist er noch einige
Jahre dlter —, aber in der Wirkungsgeschichte. Sokrates wird als einer der Viter des Gedankens
bezeichnet® oder auch Anaxagoras im 5. Jahrhundert vor Christus, die aus der zweckmifBigen
Ordnung im Kosmos auf das Werk eines denkenden Geistes und einer gottlichen Vernunft ge-
schlossen haben sollen, die zum Wohl des Menschen tatig sind, wobei der gro3e Unterschied bei-
der nicht tbersehen werden sollte. (Vgl. § 9) Aber seine zentrale Stellung erhilt die Vorstellung
erst spéter in der Stoa, weil sie ihren zentralen Gedanken ausdriickt, in dem sich Ontologie und
Ethik biindeln: Dem widrigen Andrang des Schicksals ist Stand zu halten. Erst durch die volle
und allseitige Ausbildung bekommt der einzelne Gedanke einen Ort in der Geschichte, da er vor-
her nur eine von zahllosen Gedankenbliten war, die dem Menschengehirn tiglich neu entsprie-
Ben, ohne zu einer bestimmten und bestimmenden Lebensgestalt zu werden.

Hedonismus - Atomismus. Als erster soll Zeno (T 264 v. Chr.) die Vorsehung zur unterschei-
denden Lehre gegentiber dem Epikureismus gemacht haben. Die Epikureer sahen uberall nur
den Zufall am Werk, wo der Weltlauf Gber ihr Begreifen und ihr Naturverstindnis hinausging.
Deutlich zu erkennen ist das bei Lukrez (T 55 v. Chr.), der seinen mechanischen Atomismus
gleich zum Atheismus weiter entwickelt hat.

,»Da wirst du sehen, wie viele winzige Korper auf viele Weisen durch das Leere hindurch sich mi-
schen mitten im Licht der Strahlen; ... Daraus kannst du erschlieBen, wie es zugeht, dal3 die Ur-
spriinge der Dinge immerzu hin und her gestoBen werden in dem Groen Leeren...“”

Sein Mechanismus hat ethisch eine Neigung zum Hedonismus, zur Maximierung von Lust
und Vergniigen. Das frihe Christentum empfand mit diesem Atomismus nicht die geringste
Verwandtschaft, sondern beschrinkte sich wie im Fall der Gnosis auf Abwehr und Ablehnung.
Dagegen konnten die Gedanken der Pflicht, der Verantwortung und das Aushalten von Wider-
wirtigkeiten, die im Mittelpunkt der stoischen Philosophie stehen, zum grof3en Teil ibernommen
werden, wenn auch mit einer christologischen Umwandlung. Um in der Hoffnung auf das Reich
Gottes leben zu konnen, sind die Spielarten der materialistischen Atomistik kein geeigneter
ideeller Hintergrund. Fir eine herbe Ethik der Pflicht braucht es die Idee der Vorsehung und
Schicksalsnotwendigkeit. Beide Philosophien bekommen allerdings den Menschen nur zum Teil

5 Vgl. dazu Meinrad LIMBECK: Das Gesetz im Leben Israels. Darmstadt: Wiss. Buchges., 1996.- 180 S.
5 Vgl. XENOPHON: Memorabilia 1, 3; IV, 3.
" LUKREZ: De rerum natura 11.
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in den Blick. Beide sind deterministisch und erreichen damit nur einen beschrinkten Frieden.
Jeder Friede ist der Leib einer Wahrheit. Je geringer die Wahrheit, desto gréBer der Streit; je
grofBer die Wahrheit, desto umfassender der Friede. Der Epikureismus bindet den Korper des
Menschen in den Naturlauf ein, die Stoa seinen Geist, wobei die Natur dann Gotterschicksal
heil3t. Das eine ist Determinismus von oben, das andere Determinismus von unten.

Der Stoiker Seneca. Der vielleicht bedeutendste Stoiker war Seneca (4 v. — 65 n. Chr.). Er be-
tont leidenschaftlich den Gedanken einer héheren Leitung in jedem Schicksalsschlag, und sei der
Schlag noch so widerwirtig. Sein Grundgedanke lautet: Trotz so vielen Widerspruchs leitet die
Vorsehung der Gétter die Welt vollkommen und schon; selbst das Ubel hat seinen guten Sinn,
denn es fordert die menschliche Tugend.® Das Sein und das Sollen, die Ontologie und die Ethik
konnen auf eine letzte Gilite der Gotter bauen, weil die Gotter sich dem gleichen Schicksal unter-
worfen haben. Seneca verachtete das verweichlichte Leben Roms im 1. Jahrhundert und geil3elte
die immer neuen Erfindungen zur bequemeren Lebensweise. Die Moral war schon damals immer
im Niedergang.

,»olch dem Schicksal anbieten! Ein groBer Trost ist es, mit dem Universum hingerafft zu werden.
Was immer es sei, das uns so zu leben oder sterben befohlen hat, mit der gleichen Notwendigkeit
bindet es auch die Gétter. Unabdnderlich ist der Kurs, der das Menschliche und genauso das
gottliche Schicksal vorantreibt. Er selber, der Grinder und Lenker des Alls, hat zwatr die Be-
schliisse ausgefertigt, aber er befolgt sie auch. Stets gehorcht er, einmal hat er befohlen.*’

Warum ist es so trostreich, zugleich mit dem Universum unterzugehen? Die Betonung liegt
nicht auf dem Untergang, denn Seneca ist trotz der befohlenen Selbsttétung nicht todesstichtig.
Er sucht die Einheit mit dem letzten, dem unhintergehbaren Schicksal. Zustimmung zum Letz-
ten, Grofiten, Einzigen, zu dem, was es gibt; in Schwingung mit dem einen und einzigen Sein
sein, das ist Trost und Lebenskraft. Dadurch kann das Vorletzte und Kleinliche, das vielfaltige
Allerlei des Alltags gut ertragen werden. Dagegen in Dissonanz mit dem einen und einzigen
Schicksal zu leben, das ist eine schwere Storung, ja das bedeutet die Zerstorung und Tod, den
Untergang des Lebens. Die Stoa ist die westliche Form des Buddbismus, das mutige Ja zum mdichtigen Nein der
Welt. Die Stoa gibt den Widerstand gegen den b&sen Weltlauf auf, sie 16st sich fur einen Au-
genblick aus der Begierde der Welt und gewinnt fir diesen flichtigen Augenblick eine Art von
Erlésung. Das Ende der Leidenschaften bringt das Ende der Leiden. Das tiglich neue Ungliick
wird hier zur Schule des Lebens gemacht, um die Leidenschaften zu Ende zu bringen.

Halbes Christentum. Ein wesentlicher Unterschied zum 6stlichen Buddhismus ist aber deut-
lich zu etkennen. Was die beiden unterscheidet, ist meht als das historische Gewand. Die Stoa
hat, wie bei Seneca ansichtig geworden, eine Neigung zur Selbsttotung als letztem Ausweg, wenn
alle anderen Wege versperrt sind. Eine solche Erlaubnis ist noch eine oberflichliche Sicht; die
Flucht aus Raum und Zeit ist kein wirkliches Entrinnen. Das widerstindige Bése bleibt unverin-
dert da, und was sollte es hindern, auch nach dem Tod gegenwirtig zu sein?

Das grof3e Ja zu allem, was passieren mag, bringt die stoische Philosophie auch in eine gewisse
Nihe zum biblischen Schopfungsglauben, der angesichts des abgrundtief bosen Weltlaufs, dem
Israel ausgesetzt war, immer weiter in die Tiefen der Vergangenheit hinabgestiegen war, zuletzt
in die Tiefe des einen Gottes selbst, um den guten Ursprung allen Seins dort zu finden. Damit
konnten die Apologeten und Kirchenviter an die Stoa ankniipfen und den damaligen Dienst der
Verheutigung leisten, wesentlich besser als bei dem von den Christen verabscheuten epikurei-
schen Hedonismus. Allerdings wird die stoische Vorsehung nur zur Hilfte in die christliche

8 Nunc illud dico, ista quae tu vocas aspera, quae adversa et abominanda, primum pro ipsis esse quibus accidunt,
deinde pro universis, quorum maior diis cura quam singulorum est, post hoc volentibus accidere, ac dignos male esse
si nolint.“ (SENECA: De providentia ad Lucilinm 111, 1)

? ,»Praebere se fato. Grande solatium est cum universo rapi: quicquid est, quod nos sic vivere sic mori iussit, eadem
necessitate ac deos alligat; irrevocabilis humana pariter ac divina cursus vehit. Ille ipse omnium conditor et rector scrip-
sit quidem fata, sed sequitur; semper patet, semel iussit.” (V, 8)
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Theologie Gbernommen, in der unbedingten Zustimmung zu einem letzten Sein, mit dem der
Mensch sein eigenes Heil auBBerhalb seiner selbst sucht. Keine Zustimmung gibt es zur Vorstel-
lung dieses letzten Seins, zum stoischen Gottesbild, das ganz vom Fatalismus erfiillt ist: Das Bose
wird zwar ertragen, es ist aber in der Stoa in keine wirkliche Beziehung zum Guten gesetzt, wes-
halb es auch keine endgiltige Erlésung vom Bosen geben kann. Die Stoa ist fast nur Ethik, kaum
Ontologie oder Kosmologie, es fehlt ihr an Erkenntnis des Weltlaufs. Sie hat Schicksal und
Bosheit ziemlich unbefragt als ungefihr dasselbe hingenommen. Die Stoa ist ein halbes Christen-
tum: Sie ist das gro3e Ja zum machtigen Nein der Welt; aber das ganze Christentum ist zugleich
die Hoffnung auf die Verwandlung des Nein zum urspriinglichen Ja.

Nicht nur bei den Kirchenvitern, schon in der HIL Schrift gibt es deshalb eine deutlich
bekundete Verwandtschaft und zugleich eine spiirbare Distanz zur Stoa und ihrem leitenden
Begriff der Vorsehung. Im hebriischen Alten Testament kommt ein entsprechendes Wort nicht
vor, und nur an wenigen Stellen spricht die Septuaginta (I.XX), die griechische Ubersetzung des
Alten Testamentes, von der Vorsehung, etwa im spiaten Buch Ijob (ns de1 €2miokomn1 cov; Ijob
10, 12) und im noch spiteren Buch der Weisheit (Weish 6, 7; 14, 3; 17, 2). Beide sind schon stark
von hellenistischer Philosophie geprigt. Um so tberraschender ist der geringe Gebrauch des
Wortes Vorsehung oder Aufsicht. Dabei ist die schwer errungene Zustimmung zu Gott ange-
sichts des bosen Weltlaufs das durchgehende Thema dieser spaten Weisheitsschriften. Doch wo
die Worte fehlen, muf3 nicht zugleich auch die Sache fehlen. Die jidisch—christliche Vorsehung
ist letzte Zustimmung, weil letztlich alles gut ist, nicht weil letztlich alles dem gleichen Schicksal
unterliegt. Die Stoa schépft den Trost aus der allgemeinen, fiir jeden Menschen unentrinnbaren
Misere. Der edle Mensch unterscheidet sich vom gemeinen Menschen allein dadurch, dal3 er den
Blick auf die elende Situation ertragen kann. Aber solch harscher Mut lebt noch von Vergleich
und Neid als seinen Grundbegriffen, und muf3 folglich die darin enthaltene Spaltung am eigenen
Leibe ertragen. Hier wird gleichsam gesagt: Wenn es selbst den Gottern dreckig geht, dann kann
ich auch meine eigene Misere ertragen. Gerechtigkeit und Guite kommen nicht zusammen, es tri-
umphiert die blinde Gleichheit, die man dann als Ersatz fiir Gerechtigkeit und Giite nehmen
kann.

Umwandlung des Bosen. In welcher Weise wird die stoische Vorsehung in einen Begriff
umgewandelt, um fiir die Ubernahme ins Christentum geeignet zu sein? Diese ist nur moglich,
wenn das allgegenwirtige Bose das grof3e Ja zum Sein aller Dinge nicht nur nicht behindert, son-
dern selbst in die Umwandlung einbezogen wird, eben durch das Ja. Dazu gehért vorweg die Ex-
kenntnis, dal3 das Bose aus dem Guten selbst stammt und nur deshalb zum Bésen degeneriert ist,
weil dem Guten, das vorhanden ist, das Ja verweigert wurde. Wenn das erkannt ist, wird der Weg
der Erl6sung die Zustimmung zum Bosen, nicht zu thm selbst, insofern es bose ist, sondern inso-
fern es aus dem Guten stammt und nur von dorther iiberhaupt etwas ist. Sich nicht gegen das
Bose zu wehren, besiegt es erst bis zum Grund, weil es die Zustimmung zu seinem unerlosten
Kern ist, in dem das Ja steckt. Die Folgewirkungen eines solchen Erlésungsweges sind allerdings
sehr bitter, sie sind der schmerzliche Schein, der beim Streich auf die eine Backe (Mt 6) auch die
andere nicht verweigert und selbst den Tod akzeptiert, als Schein, der einer gréfleren Realitit
weicht. Dies alles aus der Zustimmung des gro3en Ja! Real sind Schmerz und Tod in der gefalle-
nen Welt, die sich diesen Schein erzeugt aus der Angst vor ihm.

Von dieser umwandelnden Art ist der Vorsehungsgedanke bei Paulus; er ist bei thm vollig frei
geworden von jedem Fatalismus und dabei, wie nicht anders moglich, eng mit der Erbschuldlehre
verkntpft worden, die er umfangreich im Romerbrief entwickelt hat. Das Bose wird nicht nur
ausgehalten, es wird dabei verwandelt, in das, was es urspriinglich war. Das ist die Vorsehung, der
ewige Plan Gottes bei Paulus.

., Wir wissen, dafl Gott bei denen, die ihn lieben, alles zum Guten fuhren wird, bei denen, die nach
seinem ewigen Plan berufen sind.* (Rém 8, 28)
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Paulus gebraucht hier ein etwas anderes und in der Aktivitit betontes Wort, nicht das ziemlich
starre stoische Wort Vorsehung, sondern Vorsatz, Plan, Entschluss (ﬂpoleol; Rom 8, 28). Damit
wird das Bose umgekehrt, zum Guten gefiihrt, weil es von dort stammt.

Spiegel der Trinitit. Der cinheitliche Wille Gottes in der Schépfung wird durch die Vorsehung
dargestellt; das, was in dieser Einheit zusammengehalten wird, die Dreiheit der Personen, kommt in
den Trinitdtsspiegeln zum Ausdruck. Klassische Spiegel sind die Spur der Trinitit (vestigia Trinitatis)
in jedwedem Sein und das Bild der Trinitit (imago Trinitatis), das sich im geistigen Geschopf findet,
also im Menschen. Diese Spuren innerhalb und aullerhalb des Menschen zu finden, ist insbesondere
Auwgustinus nicht mide geworden. Alles, was Gott geschaffen hat, gehort zu einer Gattung (modus)
von Sein, stellt diese dar (species) und ist darauf bezogen (ordo)."” Das ist der platonische Ut-
bild—Abbild—Gedanke, nach dem das verborgene Sein sich in gewissen Erscheinungen nach aullen
zeigt und die Erscheinungen stindig auf ihren Ursprung bezogen bleiben. In der aristotelisch
gepragten scholastischen Theologie wird das ganze Verhiltnis irdischer geprigt, die Relation
zwischen gattungsmiBigem Ursprung und Erscheinungsweise wird in einen Uberblick gebracht, der
in der Reichweite menschlicher Begriffe liegt. In verschiedenen Variationen werden diese Ternare
ausgesprochen, etwa in der Form von Substanz, Vermogen und Wirkung (substantia, virtus, opera-
tio)."! Thomas gibt die Stelle prizise an, wo er vom platonischen Abbilddenken zum Substanzbegtiff
tibergeht, obwohl er nach seiner Ansicht das gleiche sagt, was auch Augustinus gesagt hat.'” Dieser
Ternar gilt von jedem Sein, ob belebt oder unbelebt, ob geistig oder nicht. Alles, was ist, hat eben
einen Bestand, es ist Substanz, denn sonst kénnte es nicht selbstindig bestehen, und wenigstens fir
einige Zeit besteht es ja. Jede Substanz hat aber eine besondere Art des Vermdgens; das Feuer kann
wirmen, es kann verbrennen, es kann Schlacke ausschmelzen. Seine Wirkung ist je und je ver-
schieden, die Realisierung des Vermdgens ist in jedem Fall eine besondere, immer ist eine vor-
handen, aber immer auch eine andere Moglichkeit. Fiir einen gewohnlichen Stein, der am Wegesrand
gefunden wird, gilt etwa: Als Stein hat er seine Substanz (substantia) in seiner Schwere und Dichte,
von dieser geht eine Kraft (virtus) aus, so zum Beispiel die Gravitationskraft. Diese bewirkt (opera-
tio), dal3 andere Korper von dieser Kraft, die bei kleinen Steinen natiirlich nur sehr klein ist, angezo-
gen werden,

Bild in der Seele. Neben die in jedem geschopflichen Sein auffindbare Spur (vestigium) tritt die
besondere geistige Spur, die — weil sie h6her bewertet wird — einen anderen Namen bekommt und
Bild (imago) heif3t. Auf die allgeschopfliche, aullere Spur achtet Augustinus weniger, denn an der
dufleren Natur hat er wenig Interesse. Seine Seele entziindet sich am Bild Gottes, das er im Inneren
bei sich findet. Hier bedarf es keiner Vermittlung durch duflere Sinne mehr, das trinitarische Bild ist
immer gegenwirtig und kann mit gesammelter Aufmerksamkeit erkannt werden. Die Imago-Lehre
ist in den drei groBBen Werken tiber seine Bekehrung (Confessiones), iiber die Trinitit (De Trinitate)
und tber den Gottesstaat (De civitate Dei) der Schliissel zu ihrem Gehalt. Die Bekenntnisse sind die
Auslegung des trinitarischen Ternars von Gedichtnis, Erkenntnis und Willen (memoria, intellectus,
voluntas). Im Gedichtnis 1aBt sich ein Abbild des unergriindlichen Grundes des Vaters, aus dem
alles entspringt, wahrnehmen, die Erkenntnis ist Wahrnehmung dessen, was das Gedichtnis als
Inhalt bewahrt. Diese Etrkenntnis aus dem Gedichtnis ist das Abbild des Sohnes, der seinen Uts-
prung im Willen des Vaters bejaht. Das Wesen des Willens ist die Zustimmung, in ihr ist der Sohn
mit dem Vater eins.

Negative Spuren. Auch seine Geschichtstheologie, das ist die Geschichte des Gottesstaates, der
unter den irdischen Staaten heimatlos umbherirrt, entwirft Augustinus in trinitarischer Sicht. Zu-

nichst bestimmt er die Richtung, in der dieser wahre heimatliche Staat zu suchen ist. In sich selbst,
10 AUGUSTINUS: De natura boni 1, c3.
" BONAVENTURA: Hexaémeron 11, 26.
12 ,»Et ad haec etiam reducuntur alia tria quae ponit Augustinus, #odus, species et ordo. — Et ea quae ponit in libro
Octoginta trium quaest., guod constat, quod discernitur, quod congruit. constat enim aliquid per suam substantiam, discernitur per
formam, congruit per ordinem.“ (STh I q45 a7)
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in seiner Seele, sagt Augustinus, findet der Mensch den Schlissel wieder, der ihm das Tor zum ver-
lorenen Gottesstaat 6ffnet. Im 11. Kapitel von «De Civitate Dei», im Ubergang der beiden Haupt-
teile, wird die Innenerfahrung zum Grund der Gewillheit, dal3 die urspriingliche Schoépfung wieder
gefunden und nahe ist.
,,Denn wir sind, wissen, dal3 wir sind, und lieben dies unser Sein und Wissen. In diesen drei Stiicken,
die ich nannte, verwirrt uns kein falscher Schein der Wahrheit.” (XI, 26)

Die innere Erfahrung ist viel gewisser als die aul3ere, deshalb steht sie Gott niher. Je bestindiger
ein Sein ist, desto niher steht es dem unwandelbaren Gott, der nicht der Angst erzeugenden
Verginglichkeit der Welt unterliegt. Selbst wenn ich mich in allem tiusche, sagt Augustinus, bin ich
mir in meiner Existenz doch gewi3 (si enim fallor, sum; X1, 26)." Aus der Existenz folgt das ebenso
gewisse Wissen, daf3 ich eben bin. Existenz und Wissen bringen die Liebe, die Bejahung hervor, in
der das Wissen Kenntnis nimmt von der Existenz und es bejaht. Diese drei aber sind ein Bild der
Trinitat: Existenz, Wissen, Liebe. Sie reprisentieren die Dreiheit der Personen von Vater, Sohn und
Heiliger Geist in einer gewisseren Weise als die Aulenwelt, obwohl auch die du3ere Welt schon
Spuren zu tragen vermag. Nun ist nicht etwa die AuBenwelt oder die Natur bose, sondern beides ist,
wie alles Sein, gut und sehr gut geschaffen. Das Bose kommt aus dem Hochmut (superbia), der das
Verhiltnis zwischen Verginglichkeit und Bestindigkeit, zwischen Zeit und Ewigkeit umkehrt.

,,Wie in aller Welt kann Gutes die Ursache von Bosem sein? Nein, nur dann, wenn der Wille sich
vom Hoheren ab- und dem Niederen zuwendet, wird er bose, nicht als wire das bése, zu dem er sich
hinwendet, sondern weil die Hinwendung selber verkehrt ist.” (XII, 6)

Dal3 schlieBlich, drittens, in «De trinitate» die Ternare eine herausragende Rolle spielen, ist von
vornherein klar, und kann hier vorderhand einmal ausgelassen werden.

Die Voraussetzung fiir die Erkennbarkeit dieser Spiegel ist das schopfungstheologische Prinzip
Augustins, das er zwar nicht als erster aufgebracht, aber in einer besonderen Eindringlichkeit
verwendet hat: Die Werke nach aulen sind insgesamt Werke der Trinitdt (Opera ad extra sunt
indivisa). Was der Vater getan hat, das tut auch der Sohn, das tut auch der Heilige Geist."* Obwohl
das Credo seit Anbeginn den Vater als Schépfer von Himmel und Erde bekennt, der Sohn die Welt
erlst und der Heilige Geist sie durch die Geschichte heimfiihrt, siecht Augustinus in jedem dieser
Werke alle Personen der Trinitit am Werk. Die 6stliche Theologie, vor allem Origenes, weniger die
Kappadokier, hatte zunichst unbefangener diese Taten als Eigenschaft (proprietas) jeweils einer Per-
son zugeordnet und damit eine eindeutigere Verbindung zwischen dem inneren Sein Gottes und der
dulleren Geschichte erreicht. Dadurch kénnen immanente Trinitdt und 6konomische Trinitit, die
Heilsgeschichte, unmittelbarer miteinander verbunden werden, allerdings kann es keine trinitari-
schen Spuren geben. Die Geschichte insgesamt zeigt dann eine trinitarische Spur, weniger jeder
Augenblick. Heilsokonomisch gesehen hat sich zuerst das Zeitalter des Vaters, dann das des Sohnes,
dann das der Kirche als die Zeit des Heiligen Geistes kundgetan. Damit ist die Welt ganz in Gott
eingelassen und seine innere Bewegung. Umgekehrt bevorzugt die abendlidndische Theologie, Gott
ganz in der Welt zu sehen, also von Anfang an, schon bei der Schopfung, die ganze Trinitit am Wer-
ke zu sehen, also ohne die Zeit und zu jeder Zeit, die Offenbarung des ganzen Gottes zu suchen.

,»Wenn aber géttliche Giite nichts anderes ist als géttliche Heiligkeit, ist es gewil3 auch aufmerksames
Nachdenken und nicht dreiste Verwegenheit, die Vermutung auszusprechen, dal3 in dem andeuten-
den Bericht Gber die gbttlichen Werke, wenn wir héren, wer es war, der schuf, wodutch er schuf und
weswegen er schuf, in geheimnisvoller Redeweise, um unsern Scharfsinn zu iiben, auf die Dreieinig-
keit hingewiesen wird.“"’

Der Augustinische Gedanke von der zu jeder Zeit anwesenden Trinitit ist der tiefere, weil er die
Vorstellungsmoglichkeiten des Menschen starker tiberschreitet. Daf3 die Welt in Gott ist, tiberrascht
wenig, da Gott als Unendlicher an keiner Endlichkeit eine Grenze haben kann. Schon im Ansatz

3 Ahnlich: De libero arbitrio 11, 3.
14 ,»Quod Pater fecit, hoc et Filius fecit, hoc et Spiritus Sanctus fecit.” (De Trinitate 1, 4)
S De Civitate Dei X1, 24.
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starker die Vernunft tiberschreitend ist es, in jedem Sein und zu jeder Zeit Gott selbst zu suchen.
Gefunden werden kann er in jedem endlichen Sein als Dreieiniger, in der Bewegung des endlichen
Seins zueinander. Hier kann keine Gleichheit der Ebenen oder der Naturen herrschen. Gott ist nicht
einschlieBbar von der Welt und ein Teil von ihr, und doch wird genau dies in einem abgeschwichten
Sinn vom Ebenbild Gottes, vom Menschen gesagt, und ganz unabgeschwicht von Christus. Dieser
gottliche Bote ist nicht ein beauftragter Prophet, sondern ist Gott selbst. Was also von Natur aus
unmoglich ist, dall Gott ein Teil der Welt wird, wird in der Inkarnation zur Mitte des christlichen
Glaubens. Aber natiirlich geschieht dies auf der Ebene der Personen und damit der Relationen,
nicht etwa auf der Ebene reduzierter Naturen, die durch Isolierung aus den Relationen gewonnen
sind.

Okonomische Trinitit. Weil Gott als Ganzer schafft und er kein anderes Muster bereit legen
kann als sich selber, deshalb schafft er nach sich selber, also immer in Spuren und in Bildern der
Trinitit. Eine bequemere Vorstellung ist es zu denken, die Natur sei in Gott, wie ja auch der Mensch
sich leicht als Teil der Natur zeigt. Schwieriger ist die Umkehrung, aber sie macht erst die Theologie
aus: Die Natur ist ganz im Menschen und Gott ist ganz in der Natur. Beides wird denkbar durch die
Relationen der Personen.

Der 1960 von Karl Rahner aufgestellte Satz: Die 6konomische Trinitét zs7 die immanente #nd um-
gekebrt, kann hier jetzt niher untersucht werden.'® Die eine Richtung ist zweifellos richtig und von
der Theologie zu denken. Denn alles, was sich an trinitarischen Spuren in der Geschichte zeigt, kann
ihren Ursprung nur in der immanenten Trinitit selbst haben, wenn das Wort Spur oder Abbild
zurecht diesen Namen tragt. Die Umkehrung gilt nur dann, wenn wir sicher sein kénnen, dall Gott
sich ganz in der Geschichte ausgesprochen hitte. Das ist nun insofern richtig, als er seinem Sohn
nichts vorenthalten hat, auch insofern, als daf3 die ganze Schopfung die Herrlichkeit ihres Schopfers
preist, wobei es keine Mithe macht, diesen Lobpreis trinitarisch erschallen zu lassen, ob allerdings
die Geschichte als Geschichte der Ort ist, wo Gott sich ganz ausspricht oder ob es nicht doch eher
der Sohn ist, indem er sich ausspricht, das ist hier die Frage. Die Euphorie Rahners und seiner
damaligen Zeitgenossen ist zwar historisch zu verstehen, aber heute schon wieder fremd geworden.
Einerseits wollte er die Neuscholastik von einigen lebensfernen Gottesaussagen wegfithren und
andererseits die Theologie die lange vernachlif3igte Geschichte entdecken lassen, aber daf3 sich die
GroBe und Vollkommenheit gerade in der sich entwickelnden und das Géttliche realisierenden Ge-
schichte zeigt, ist doch eher Hegelianismus und insofern also der Verrat des Geheimnisses an die
Politik oder an einen sonstigen Versuch, Gott selbst zu realisieren.

Dies 1463t sich an der Umkehrung des Satzes erkennen, nach dem die immanente Trinitit die
o6konomische sein soll. Dies kann sich niemals in der realen Zeit bewahrheiten, weil die Geschichte
im chronologischen Sinn in keinem Augenblick abgelaufen ist. Die volle Gegenwart Gottes ist also
gar nicht zeitlich-raumlich zu erfassen, sondern in einer doch eher personalen Weise. Und das
realisieren die Ternare des hl. Augustinus besser als die von Rahner geforderte Umkehrung, weil sie
einerseits die Distanz wahren, aber andererseits die volle Realitit der Trinitit als Gegenwart erken-
nen lassen.

8. 2 V'om Lateranense IV bis zum V aticanum 11

Satz 8.2: Die theologische Mehraussage des Lateranense IV iiber die Creatio ex nihiloist
eine geschichtliche Minderaussage (DH 800), da es die stets grolere Undhnlichkeit. von
Schopfer und Geschopf betont (DH 806). Das Vaticanum I und das Vaticanum II gehoéren
innetlich zusammen. Das eine betonte gegen die Neuzeit die Rationalitit des Glaubens
(DH 3000ff), das andere stellt die Personalititin den Mittelpunkt.

16" Karl RAHNER: Schriften zur Theolggie TV, 115,
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Fir das zweite Jahrtausend machen wir an zwei oder drei Stationen exemplarisch halt. Ich ver-
suche zu zeigen, daf3 die lehramtlichen Aussagen geprigt sind durch die Herausforderungen des um-
gebenden Zeitgeistes, also der Philosophie, der Wissenschaft und der praktizierten Moral. Darin
spiegeln sich die Antworten aus dem Glauben in der Sprache der Zeit wider. Sie sind also historisch
gebunden und weisen doch tiber ihre Zeit hinaus. Denn zum einen werden die Antworten nicht aus-
schlieBlich aus eigener, sondern aus der geschichtlichen Erfahrung geschopft, die im Licht der
Offenbarung gesehen wird. Zum anderen reichen sie ihre eigenen Finsichten an eine spitere Zeit
weiter, ohne daf3 daraus ein schlichter linearer Fortschritt wird. Fortschritt aus eigener Leistung ist
die hartnickigste Form des Unglaubens, da er in der Uberschreitung der Grenze die Endlichkeit des
Menschen, sein tiefstes Leiden, autheben will. Das Verhingnis des Fortschritts ist die Ferne des
Ziels, da keine endliche Kraft ausreicht, ein unendliches Ziel zu erreichen, und jedes endliche Ziel
ist dem Tod geweiht. Also gibt es im Glauben die Bewahrung dessen, was man den Schatz der Of-
fenbarung nennen kann, den wir nach Paulus in zerbrechlichen Gefillen tragen (2 Kor 4, 7). Der
Glaube ist die Annahme des von selbst ankommenden Zieles. Jeder Einflufl der Zeit auf den Glau-
ben bedeutet also nicht nur Lernen und neue Erfahrung, sondern zugleich Ubernahme des Fremden
und Schutz des kostbaren Gutes vor Uberfremdung, weil der Glaube keine Eigenleistung ist. Das
defensive Element geh6rt zum Glauben und wird vor allem lehramtlich wahrgenommen, wihrend
die Theologie, wenn sie sich recht versteht und wenn sie die Kraft dazu hat, offensiv auf die Forde-
rungen der Zeit antwortet, ja selbst eine Forderung an die Zeit ist.

Das defensive Element des Schutzes ist allerdings seit 300 oder 400 Jahren einseitig angewachsen,
was sich theologisch darin gezeigt hat, dal3 die Formeln schulmiBig und formal tradiert wurden,
ohne den Anschluf3 an die Erfahrung der Zeit zu gewinnen. Sowohl aus kirchlichen wie aus siku-
laren Griinden wird oder, besser gesagt, wurde die gegenseitige Durchdringung erschwert und un-
moglich gemacht. Fin starker Ausdruck der Defensive war die Neuscholastik, weshalb ihre Aus-
sagen fast wortlich aus Wiederholungen amtlicher Lehrsitze bestanden. Sie war nicht ginzlich un-
produktiv, aber ihr Widerspruch gegen den Zeitgeist entsprang weniger einer eigenen und vertieften
Einsicht, sondern entstammte der Bewahrung und Verteidigung von approbierten Formeln, in
denen die frithere Einsicht, die den Vorvitern plausibel war, aufbewahrt wurde. Die Defensive kann
seht ehrenhaft sein, — deshalb ehre ich das Andenken an die Neuscholastik —, aber auf Dauer konnte
sie nicht ausreichen.

Kirche und Fortschritt. Mit dem Vaticanum II wollte die Kirche wieder Anschluf3 an das geisti-
ge Leben der Zeit gewinnen. Zu diesem Zweck hat sie in gewisser Weise den Gedanken des For-
schritts und der Entwickliung Gbernommen. Diese beiden Lieblingsbegriffe der sikularen Welt scheinen
heute angesichts der 6kologischen Krise wieder zu verblassen, so daf3 der Fortschritt der Kirche
durch diesen gewollten Akt schon wieder riickschligig ist. Es entbehrt nicht der Ironie, daf3 bald die
einzige Institution, die heute noch vom Fortschritt der Vélker spricht, die Kirche ist. Populorum pro-
gressio ist auch der Titel einer Enzyklika Pauls VI. aus dem Jahre 1967 (DH 4440 — 4469). Die Ver-
breitung der Idee der Menschenrechte hat heute im Vatikan einen ihrer Mittelpunkte, wo sie vor 160
Jahren als teuflische Verblendung bezeichnet worden war. Die Kirche ist das Gedachtnis allen Fort-
schritts, nachdem sie ihm seinen Heilscharakter, der sich, wenn er absolut verstanden wird, als Un-
heil erweist, genommen hat. Deshalb erscheint die Kirche so konservativ, weil sie der versammelte Fortschritt der
Vergangenbeit ist. Sie ist der Fortschritt von gestern, da er seine Ziele nicht erreicht hat, und der Fort-
schritt von morgen, da die Kirche das Heil nur aus der Hand Gottes erwartet. Deshalb spricht man
in ihr Latein, denkt aristotelisch und naturrechtlich, verkiindet die soziale Gerechtigkeit, nachdem
sie das alles einmal, als es aktuell war, abgelehnt hat. Denn in der Tat, jeder aktuelle Fortschritt ist
gottlos, weil er sein Gliick und sein Heil selbst machen will. Der Ubergang vom Turmbau zu Babel
zur Berufung Abrahams (Gen 11f) zeigt diesen Vorgang biblisch genau: Was die Babylonier mit viel
Miihe verfehlt haben, erreicht Abraham ohne Anstrengung: Gott schlie3t einen Bund mit ihm, um
ihn zu einem grof3en Volk zu machen. Das urspriingliche Ziel der Kirche ist das Lob Gottes und das
Heil der Seelen. Aber in einer maf3vollen Weise kann auch der soziale und technische Fortschritt zu
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diesem Heil beitragen, wenn er den Armen Hoffnung gibt und den Satten aus dem letztlich hoff-
nungslosen Konsum reif3t. Und da die ideologischen Vertreter des Fortschritts, wie der Kapitalismus
und der Kommunismus, ans Ende ithrer Weisheit gekommen sind, kann sich die Kirche zum Anwalt
einer gemaBigten Fortschrittsidee machen. Das Zeitgemal3este allerdings ist zu allen Zeiten das Stan-
dhalten gegen den Trend der Zeit, der immer wieder neu sein Heil aus eigenen Kriften erschaffen
will. — Soviel zum Geist der Zeit!

Das 4. Laterankonzil (1215)

Die markanteste Aussage des 4. Laterankonzils ist die Formel von der Schopfung aus dem Nichts
(creatio ex nihilo), womit eine lange theologische Tradition offizielle Anerkennung findet. Angelegt
in Aussagen und Formulierungen der HI. Schrift, dann weiter entwickelt in klarer Abwehr gegen
jeden Dualismus, gegen die Einschrinkung der Kraft Gottes, alles aus Giite geschaffen zu haben
und zum Guten lenken zu kénnen, folglich gegen alle blof3 eingeschrinkte Erlésung, die sich vor
dem Bosen fliichtet, es aber nicht ins Gute umkehrt, stellt sich das Zeugnis der Offenbarung. Das
ist oben dargestellt worden. (§ 6; § 7)

Tradition des ex nibilo. Die nachbiblische Epoche des frithen Christentums nimmt den Begriff so-
gleich auf. Der Hirte des Hermas im 2. Jahrhundert gibt diese Glaubensaussage folgendermal3en wie-
der:

,Hurs allererste: glaube, dal3 es einen Gott gibt, der alles erschatfen und vollendet und aus Nichts ge-
macht hat, dal3 es sei, indem er auch alles umfasst, wihrend er allein unfassbar ist.”

An dieser Stelle ist der Einflul3 des 2. Makkabierbuches zu erkennen, aber deutlich wird auch,
daf3 der Glaube hier zum moralischen Postulat geworden ist, zu einem Gebot des Glaubens. Die
Formel ist die gleiche geblieben, aber das Bekenntnis zum Inhalt einer Formel hat nicht notwendig
auch schon ihren Inhalt anerkannt. Ihre Wahrheit ist aufbewahrt; sie zu erfahren und zu leben steht
noch aus. Unter dem Druck der groflen Verfolgung war die Erkenntnis von der Schopfung aus dem
Nichts eine Befreiung zur Eigentlichkeit. Denn sie erkennt, dal3 das Gute alles Sein ist (omne ens est
bonum) und das Bése, jedes Entgegengesetzte, nur Schein und Oberfliche an der Substanz des Gu-
ten ist (privatio boni). Jetzt, beim Hirten des Hermas, bekennt der Glaubende die Formel, aber da
die duflere Situation nicht unbedingt so widerwirtig ist wie in der Babylonischen Gefangenschaft
oder in der Makkabiischen Verfolgung, bleibt es dahingestellt und abzuwarten, ob der Glaube auch
seine ureigenste Sache erkennt und damit in der Tiefe anerkennt. Allerdings ist bekannt, dal3 die
Christen der ersten drei Jahrhunderte nicht selten die Gelegenheit hatten, die Wahrheit von der
Schopfung aus dem Nichts in der urspriinglichen Situation der Verfolgung wieder zu erfahren. Wie
anders sollte die Wahrheit von der Schépfung aus dem Nichts leuchten kénnen, als wenn die Bedin-
gungen des Verstehens wieder die gleichen sind!

Natiirlich st63t man bei nahezu allen Vitern auf diese Formel, was sie damit auf die gleiche
Ebene hebt wie viele synodal oder bischoéflich-papstlich approbierte Glaubensaussagen, ja dariiber
hinaus. Die Schopfung aus dem Nichts geh6rt so unmittelbar zum Glaubenswissen, was immer auch
die wechselnden Zeiten darunter verstehen mochten, wie auch etwa die Existenz Gottes, die niemals
eine dogmatisch—amtliche Festlegung erfahren hat. Die Existenz Gottes hat in der Kirche niemand
bestritten. Nur wie Gott erkannt werden kann, dariiber hat man sich in der Neuzeit auch innerhalb
der Kirche so heftig bekimpft, dal} das Vaticanum I einige Aussagen dazu gemacht hat.

Von solcher unbestrittenen Selbstverstindlichkeit, die keine Approbation braucht, ist in der Alten
Kirche die Schépfung aus dem Nichts. Selbst Origenes, der platonischste der Vitertheologen, bringt
sie anstandslos, wobei er der Formulierung aus dem Hirten des Hermas folgt."” Bei Augustinus heiB3t

17 . . . . . . . . .
,»Primo, quod unus est deus, quia omnia creavit atque composuit, quique, cum nihil esset, esse fecit universa...”

(ORIGENES: Vier Biicher von den Prinzipien [Peri Archon]. Lat—dt. Hrsg. von H. Gérgemanns u. Heinrich Karpp. Darm-
stadt: Wiss. Buchges., 1985.- 888 S.; I Praef 4)
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es, dal} die gesamte Schopfung, die sichtbare und die unsichtbare, nicht von Gott geboren, sondern
von ihm aus dem Nichts geschaffen worden ist.'*

4. Laterankonzil. Die Erklirung zur Schopfungslehre aus dem Jahre 1215 ist auf der groB3ten
Kirchenversammlung des Mittelalters formuliert worden."” Dem 4. Laterankonzil war von Papst
Innozenz I1I. das Ziel gesetzt worden, die Christenheit nach innen zu reformieren und zu einigen,
um nach auBlen gegen den Islam besser bestehen und das Heilige Grab wieder befreien zu kénnen.
Die Schopfungsaussage des 1. Kapitels (Caput 1) beginnt trinitarisch-kosmologisch und wird dann
christologisch-ekklesiologisch weiter gefithrt (DH 800 — 802). Dieses Prooemium tiber den katholi-
schen Glauben prigen alle nachfolgenden 70 Kapitel, von denen die meisten einen praktischen oder
diszipliniren Charakter haben.”” Fast noch mehr wurden die nachfolgenden Jahrhunderte in theo-
logischer Hinsicht geprigt, weil das 2. Kapitel den Magister Pefrus Lombardus (1 1160) namentlich er-
wihnt (DH 803) und seine Sentenzensammlung in Schutz nimmt.*' Damit erhielt diese Sammlung
eine gleichsam offizielle Anerkennung und wurde zum theologischen Schulbuch an den aufblithen-
den Universititen. Es begann der ungeheure Erfolg seines Buches,” obwohl einige seiner Lehren,
die er der Sammlung erlduternd beiftigte, von den Kommentatoren der Sentenzen allgemein zurtick-
gewiesen wurden.

Die ersten drei Kapitel wehren einige in der damaligen Zeit aufgekommene Lehren ab. Sie stellen
sich gegen den pantheistischen Intellektualismus und gegen dualistische Soziallehren, das erste eine
Gefahr an den im 12. Jahrhundert aufgebliihten hoheren Schulen, das zweite eine umfassende sozia-
le Volksbewegung mit dem Zentrum in Siidfrankreich. Wie schon tausend Jahre zuvor fihrt der
Weg der Schopfungstheologie zwischen Monismus und Dualismus hindurch. Namentlich wird der
joachimitische Chiliasmus (DH 803) zurtick gewiesen, der Pantheismus Amalrichs (DH 808) und der
Dualismus der Waldenser (IDH 809). Nach einem schmerzlichen Blick auf die getrennte griechische
Kirche (DH 810), zu der das Konzil keine Lehr—, sondern nur Disziplinarunterschiede feststellt,
wird die sakramentale und jurisdiktionelle Ordnung in der Kirche zu verbessern gesucht. Die trinita-
risch—kosmologische Schopfungsaussage des 1. Kapitels lautet:

,»In Festigkeit (Firmiter) glauben und mit Schlichtheit bekennen wir, dal nur ein Finziger der wahre
Gott ist; er ist ewig, unbeschrinkt und unverinderlich, unbegreiflich, allmichtig und unaussprechlich,
der Vater und der Sohn und der Heilige Geist, drei Personen zwar, aber ein Wesen, eine Substanz,
also eine schlechthin einfache Natur (natura simplex omnino), der Vater von niemandem, der Sohn
einzig vom Vater und der Heilige Geist zugleich von beiden, ohne Anfang, immer und ohne Ende,
der Vater zeugt, der Sohn wird geboren und der Heilige Geist geht hervor, gleichen Wesens, gleicher
Atrt, gleich allmichtig und gleich ewig, der eine Ursprung aller Dinge (unum universorum principium).
Erist der Schopfer aller sichtbaren und unsichtbaren, geistigen und kérpetlichen Dinge, der in seiner
Allmacht zugleich am Anfang der Zeit (ab initio temporis) jede der beiden Geschépfe aus dem Nich-
ts begriindet hat (creator ... de nihilo condidit creaturam), das geistige und das kdrperliche Geschopf,
nimlich die Engel und die Welt. Schliellich schuf er das Menschengeschépf, als ob es (quasi) zu glei-
chen Teilen aus Geist und Kérper zusammengesetzt sei.* (DH 800)

Hier tritt die rationale und heilsgeschichtliche Sicht in der Theologie auseinander, da erst in einem
zweiten und dritten Akt von Christus (802) und von der Kirche die Rede ist (803). Die Vermittlung

18 .. .. . . . T
,,Hanc ergo Trinitatem dici unum Deum, eumque fecisse et creasse omnia quae sunt, in quantum sunt, disciplina

catholica crediiubet, ita ut creatura omnis sive intellectualis sive corporalis, vel quod brevius dici potest secundum verba
scripturarum divinarum, sive invisibilis sive visibilis, non de Deo nata, sed a Deo sit facta de nihilo.” (AUGUSTINUS:
Uber den Wortlaut der Genesis Bd. 1. und IT [De Genesi ad litteram libri duodecin). Paderborn 1961/1964; 1)

" Vgl. Hans WOLTER SJ: Das vierte Laterankonzil. Tn: HKG TI1/2 (1968) 206 — 213.

20 Vel. Texte zu Lateran IV in: Raymonde FOREVILLE: Lateran I - IV, Geschichte der dkumenischen Konzilien. Bd. V1.
Mainz: Grunewald, (frz. 1965) 1970.- 522 S.

*1 " Nos autem, sacro approbante Concilio, credimus et confitemur cum Petro Lombardo ... (DH 804)

2 Fine vom Einteilungsschema des Petrus Lombardus weniger beeinflusste Systematisierung des theolo-
gisch-philosphischen Gedankenstoffes haben in der Ara der Hochscholastik unter den Summisten eigentlich nur Tho-
mas von Aquin und Ulrich von Stra3burg.” (Martin GRABMANN: Die Geschichte der scholastischen Methode 11. Bonn 1956;
370)
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dieser beiden wird zwar vorausgesetzt, da ohne Christus keine Offenbarung der Trinitit und ohne
Kirche kein Glaube an die Offenbarung méglich ist, aber diese Voraussetzung wird nur still-
schweigend und unbewul3t gemacht. Die geschichtlich schon geschehene Vermittlung kommt nicht
in den Blick, weil Joachim die Geschichtlichkeit Christi und der Kirche iiberbetont hatte. Die
Einmaligkeit, Vollstindigkeit und tiberzeitliche Giiltigkeit der Christus—Offenbarung waren bei thm
verloren gegangen.

Diese betont Petrus Lombardus um so stirker, und das Konzil ibernimmt seine Sicht, so daf3 die
geschichtliche Perspektive fast ganz darin untergeht. Zur Unzeit oder im Unmal3 einen Vorschlag
gemacht — wie hier geschehen durch den zu Anfang des 13. Jahrhunderts verstorbenen Joachim —
bewirkte 1215 das Gegenteil der Absicht, so daf alle Elemente einer heilsgeschichtlichen Theologie
tir lange Zeit wenig galten. Entsprechend ist der erste Abschnitt (DH 800) des ersten Kapitels
ganzlich iber— oder ungeschichtlich entworfen. Was hier vom Konzil ausgesagt wird, ist die enge
Verbindung von Trinitit und Kosmologie, vermittelt iiber die Schépfung aus dem Nichts.

Immanente Trinitit. Die Einzeluntersuchung zeigt einen prizise gearbeiteten Text. Und wie
jede gute theologische Aussage beginnt sie mit einem Paradox. Ausfihrlich wird die immanente
Trinitit beschrieben, die wesentliche Gleichheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist, deren Un-
terscheidung nur in den personalen Relationen zu suchen sind. Das trinitarische und christologische
Paradox ist an sich schon kein rationaler Gedanke, und es wird nicht dadurch verstehbar, dal3 die
Einheit und Dreiheit Gottes in verschiedener Hinsicht ausgesagt wird. Man kann Paradoxe immer
nur verschieben, etwa von der Differenz zwischen Eins und Drei zur Differenz von Natur und Pet-
son. Wenn sie echt sind, bleiben sie erhalten. Ja, ein Paradox bleibt nicht nur erhalten, sondern es
vermehrt sich durch die Erklirungen, die zu seinem Verstindnis abgegeben werden, und zieht die
Erkenntnis in die Anerkenntnis der Endlichkeit der Vernunft. Wenn man an dieser Stelle etwa
versucht, von den Zahlen zu der anderen Ebene der Natur und der Personen tiberzugehen, hat man
das erste Paradox nicht erkliren kénnen, sondern nur verdoppelt. Es bleibt unverstanden, wie das
Eine zugleich eine Dreiheit sein kann, die tiber drei Eigenschaften hinausgeht bis zum Selbstand, bis
zur Subsistenz, die dem anderen gegentiber steht und doch mit ihm eins ist. Zwischen der Dreiheit
von drei Gottern und der Einheit eines einzigen Gottes, der auf drei verschiedene Weise erscheint,
liegt die Wahrheit der Trinititsaussage.

Wenn die Dreieinigkeit in der Aussage des Konzils als das eine Prinzip (unum universorum prin-
cipium) genommen wird, aus dem alles entspringt, wird damit ein neues Paradox erzeugt. Denn ein
Prinzip sollte verstanden sein, um als Erklarung fiir etwas anderes dienen zu kénnen. Nun bildet ein
dreieiniges Prinzip aber nicht schlichtweg eine Einheit. Von solcher Art aber miil3ite es sein, damit
mit Notwendigkeit aus ihm etwas gefolgert werden kénnte. Was soll erkliren anders heiflen, als die
Kausalitit einsehen, wie das eine aus dem anderen hervorgeht? Aber Gott als Schopfer der Welt ver-
ehren heil3t nicht, die Notwendigkeit und Kausalitit der Schopfung einsehen. Gott mul3 seine Giite
mitteilen, denn Giite ist die Bejahung des einen durch das andere, die Einheit in Verschiedenheit.
Streit dagegen ist die miBllungene Einheit der Verschiedenheit. Gott muf3 seine Guite mitteilen und
die Welt mul3 aus Giite geschaffen sein, wenn denn Heil fiir sie moglich sein soll. Aber Gott darf
nicht unter dem Zwang stehen, seine Giite einer endlichen Welt mitteilen zu mussen. Die trinitari-
sche Losung hilt die genaue Mitte des Paradoxes zwischen Giite und Notwendigkeit: Gott #z4/ sich
im Sohn mitteilen, aber er &ann eine endliche Welt schaffen.

Die beste theologische Aussage ist immer diejenige, die das Nichtsaussagbare Gestalt werden
1463t. Ess ist also keine Uberraschung, dal3 gerade das 4. Laterankonzil — in enger Verbindung zu sei-
nen positiven Zielen — die negative Theologie, das Nichtwissen und Nichtkonnen angesichts des
Schopfers zu amtlichem Rang erhoben hat.

»Denn zwischen dem Schépfer und der Schépfung kann keine Ahnlichkeit bemerkt werden, ohne
dal zwischen ihnen eine groBere Unihnlichkeit zu bemerken ist.“*

"Quia inter creatorem et creaturam non potest similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda."

(DH 806)
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Das Konzil hilt sich theologisch an seine eigene Leitlinie, wenn es in der Weise der grof3eren
Unihnlichkeit tiber die trinitarische Schépfung spricht. Das Mittel dazu ist die Formel von der
Schopfung aus dem Nichts. Aber wie? Die Schépfung von Himmel und Erde nicht nur als Werk des
Vaters auszusagen, wie das alle Symbola von Anfang an tun, sondern als Werk der gesamten
Trinitit, heilt mehr sagen und wissen zu wollen, also eine Ahnlichkeit zwischen Schépfer und
Schopfung zu bemerken. Dem sollte eine grélere Undhnlichkeit die Waage halten. Ist es aber nicht
umgekehrt? Denn die Schépfung aus dem Nichts behaupten, scheint sagen zu wollen, dal3 die bisher
nicht unter die Reichweite der gottlichen Kausalitit gebrachte Seinsform der ersten Materie nun von
dieser umfasst wird. Der anfingliche Ordner und Kultivator des Chaos, wie er etwa beim Jahwisten
(Gen 2) beschrieben wird, steigt immer mehr zur alleinigen Ursache auf, zum einzigen Prinzip der
Erklirung aller Dinge, neben dem es kein anderes gibt und geben braucht. Hei3t das weniger wis-
sen?

Mehr und minder. In der Tat! Die theologische Mehraussage ist eine geschichtliche Min-
deraussage. Das eine Prinzip ist nicht ein solches Prinzip, aus dem die Erschaffung der Dinge
zwingend erkannt, also berechnet und voraus gesagt werden kann. Die negativen Elemente auf der
Ebene eines endlich—rationalen Verstehens lassen sich aufzahlen:

— Ein trinitarischer Gott kann nicht ez rationales Prinzip sein.

— Wenn Gott zweietlei erschafft, das Geistige und das Korperliche, also die héchsten Seinsfor-
men und den niedrigsten Stoff, was gegen den Pantheismus des Amalrich von Béne (1 1206) und
des David von Dinant gerichtet ist, dann verzichtet die Einsicht darauf, in Gott ein blo3es Ord-
nungsprinzip zu sehen. Nur Ordnung aber ist begreifbar, da die Begriffe aufs Allgemeine und nur
Geordnetes erkennen kénnen.

— Der zeitliche Charakter der Schopfung, den Augustinus stark betont, unterwirft das Versteh-
bare dem Vorbehalt, daf3 das Endliche nicht ewig bestehen kann. Die Ewigkeit der Welt dagegen ist
eine Rationalititsforderung, die mit der Erschaffung am Anfang der Zeit (ab initio temporis) zuriick-
gewiesen wird.

Urteil der Theologie. Zum Schluf3 frage ich, ob die Formel leistet, was sie leisten soll, nimlich
ob sie zugleich den Pantheismus und seinen formalen Gegensatz, den Dualismus Giberschreitet? Ge-
schichtlich ist sie vom Lateranense IV so gebraucht worden, ohne dal3 das Konzil selbst die Einsicht
entfaltet, die in seinen Formeln enthalten ist. Das geh6rt auch nicht zu den Aufgaben von Konzilien.
Wohl aber ist es unsere Aufgabe, die Aufgabe der Theologie, eine Briicke zu schlagen von der bibli-
schen Grund— und Erstaussage, die ich oben dargelegt habe, zur Uberbietung von Pantheismus und
Dualismus, getragen von der Formel der Schépfung aus dem Nichts. Die Ablehnung des Dualismus
ist klar und braucht hier nicht weiter behandelt zu werden. Die Absage an die Zweiteilung der Welt-
prinzipien tritt auch biblisch und in der Alten Kirche als Aufgabe, die dieser Formel zugedacht ist,
hervor.

Wie steht es mit dem Pantheismus? Pantheismus scheint vorwiegend eine intellektuelle Ideologie
zu sein, weil der Alltag dem einfachen Menschen zuviel Widerstand entgegen setzt, als dal3 er sich
von dem harmonischen Zusammenspiel aller Gegesitze, wozu der Pantheismus neigt, iberzeugen
1aBt. Die intellektuelle Entfernung vom Alltag und die Verséhnung im Denken, die im Denken ge-
sucht wird, ist gewissermafen ein Uberspringen der Zeit in eine gedachte Ewigkeit hinein. Der Pan-
theist schaut mit Ewigkeitsblick (sub specie aeternitatis) auf die verworrene Welt und sagt von sich
aus: Es ist alles gut; das heif3t, alles lduft so, wie es meine Begriffe vorausgesagt haben. Aber nur der
kann sich erlauben, ein Pantheist zu sein, der tatsichlich den Ewigkeitsblick hat, und das ist Gott.
Einzig Gott kann zurecht Pantheist sein. Denn thm ist alles eins und gut, fiir den Menschen noch
nicht. Dem endlichen Menschen unterlduft jedoch bei dem Versuch, diese Sicht einzunehmen, ein
entscheidender Fehler, namlich alles fir einsehbar zu halten, und alles, was ihn unbedingt angeht,
fir vorweg begreifbar zu halten.

Der Dualismus nimmt das Bose zu ernst, der Pantheismus nimmt es nicht ernst genug. Der
Pantheismus erklirt es fiir einen Schein, der ihm, dem Erkennenden, notwendig und einsichtig sei.
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Seine Ohnmacht zeigt sich darin, da3 er das Bése nicht autheben kann. In der Sprechweise der For-
mel von der Schépfung aus dem Nichts hitte Gott dann die Schépfung aus sich selbst genommen,
der Weltstoff wire also gottlichen Wesens, von Gott geboren (de Deo nata), wie Augustinus sagt,
der selbst in seiner Frithzeit ein Intellektueller war und sich von dieser Vorstellung, die als Méglich-
keit in ihm liegt, frei macht. Wenn der Stoff, statt ihm wie im Dualismus gegentber zu stehen, von
ihm selbst genommen wire, dann wire alle Bosheit nur Schein und die Verséhnung aller Dinge ein
automatisches und notwendiges Geschehen, aber keine personale Freiheitstat. Zwischen Monismus
und Dualismus schopft die Formel den Weltstoff aus dem Nichts. Schépfungslehre ist Sesquiismus,
von lat. sesqui, das Anderthalbfache. Der blof3e Monismus ist falsch wie der bloBe Dualismus. Beide
haben aber auch ihren Anteil an der Wahrheit, nur kann die nicht angemessen durch einen Begriff
ausgedriickt werden. Es ld83t sich zeigen: Was philosophisch ein Sesquiismus ist, kann theologisch
als trinitarisch verstanden werden.

Luther und die Antwort von Trient (spater einmal)

Das Vaticanum I und II. Ein organisches Verstindnis der beiden letzten Konzilien 1a3t sich da-
durch erreichen, dal3 man sie zusammen versteht, also in ihrer Unterschiedenheit und Einheit zu
denken sucht. Damit wird zugleich eine Entwicklung, aber nicht unbedingt ein Widerspruch
zwischen ihnen festgestellt. Denn auf der historischen Ebene ist alles ein Widerspruch, was nicht
identisch das gleiche ist.

Es scheint, dal3 die beiden Konzilien verschiedene Antworten auf die Forderungen des modernen
Geistes waren, einmal mehr defensiv, einmal mehr offensiv. Ein solches Verstindnis entspricht dem
Wesen von Offenbarung und Kirche: Ein fir allemal ist Gott mit Christus in die Geschichte gekom-
men, und dieses Ereignis verbreitet sich durch Wachstum in Raum und Zeit. Das organische Ver-
stindnis umspannt somit die Widerspriiche und Einseitigkeiten, die jedes Wachstum bestimmen.
Jede Pflanze nimmt auf, st6B3t ab, retardiert und sprieBt nach langer, vorbereitender Ruhephase
plotzlich empor. Der blof3 dulere Sinn kénnte die Pflanze fiir widerspriichlich halten und ihr die
Moglichkeit zur Existenz absprechen. Denn Aufnehmen und Absto3en, Zaudern und Zupacken
stehen, logisch gesehen, in Widerspruch zueinander und kénnen nicht gleichzeitig sein. Also kann
der Gegenstand nicht existieren, an dem sich solche widerspriichlichen Eigenschaften finden, wie
auch ein eckiger Kreis nicht existiert, weil eckig und rund widerspriichlich sind. Aber das Leben ver-
bindet die blo3 formalen Widerspriiche: Es gibt dennoch Pflanzen, allen logischen Finwanden zum
Trotz.

Auf organische Weise gehoren das Vaticanum I und II zusammen. Der blo3e Buchstabensinn
bliebe an der Oberfliche haften, um Widerspriiche zu erkennen, oder auch, um sie zu erzeugen. In
vielen Punkten hat sich das 2. Vatikanische Konzil als Fortfithrung, Erginzung und Vollendung des
1. verstanden, was schon duBletlich plausibel ist, da das Konzil von 1869/70 durch den
deutsch—franzosischen Krieg unvorhergesehen unterbrochen wurde. Das Provisorium gedieh aller-
dings zu einem Dauerzustand von fast 100 Jahren. Ekklesiologisch wurde die stark primatiale Sicht
des 1. Vaticanum auf dem 2. durch die Lehre von der Integritit der Ortskirchen erginzt und in den
Primat des Papstes eingebaut. Theologisch hatte das 1. Vaticanum die Rationalitit des Glaubens
uberaus stark betont, um sich des sikularen Rationalismus zu erwehren. Es stellte sich damit den
Ubergriffen von Philosophie und Wissenschaften auf das Gebiet der Theologie entgegen und drang
seinerseits auf deren Gebiet vor, indem es die natiirliche Erkennbarkeit Gottes lehrte (DH 3004).
Das 2. Vaticanum erginzte die betonte Rationalitit durch die Personalitit des Glaubens, indem es
die Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes bestimmte. (DV 2) Das bedeutet, dal3 Christus nicht
nur in sachlicher Art Wahrheiten tiber die Schépfung und den Weg zum Heil lehrt, sondern er ist
selbst in Person die Wahrheit der Schépfung und das angekommene Heil. Alles Endliche behalt
seine Eigenstindigkeit als Endliches, also alle Wissenschaft, alle Vernunft, alle Natur und so weiter,
es wird aber bezogen auf das Unendliche, ohne das nichts Endliches sein kann, da alles Endliche
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immer iber sich hinaus strebt und aus einem friheren Ursprung als sich selber herkommt. Dennoch
geniigt das Vermogen von Wissenschaft, Vernunft und Natur nicht, dieses Unendliche zu erreichen.

Das Vaticanum I Die defensive Grundhaltung des Vaticanum I ist ehrenvoll, da es Wahrheiten
tber den Fortschritt aufbewahrt hat, die damals keine Konjunktur hatten, zum Beispiel, daf3 bet je-
dem Fortschritt Katastrophen von etwa gleicher Gré83e produziert werden. Die Defensive zeigt sich
in der Abwehr und Verurteilung vielfiltig angeprangerter Irrtlimer, bis hin zur Androhung des Aus-
schlusses aus der Kirche. Die dogmatische Konstitution tiber den katholischen Glauben (Dez Filius,
DH 3000 — 3045) ist im wesentlichen Schopfungstheologie in Auseinandersetzung mit dem ratio-
nalistischen Immanenzdenken des 18. und 19. Jahrhunderts. Gegen die damaligen Zeitstrémungen
macht das Konzil die Lehre der Schopfungstheologie geltend. Gegen Hegel wird entschieden
betont, da3 Gott wesentlich von der Welt verschieden ist und auch so verkiindet werden muf3 (prae-
dicandus est re et essentia a mundo distinctus; DH 3001). Das ist die erste, grundlegende, schon
judische und keinen Mittelweg duldende scharfe Unterscheidung zwischen Schopfer und Geschopf.
Auf der Ebene der Natur und der Vernunft kann der Mensch von sich aus keine Vermittlung ergrei-
fen oder begreifen, die thn aus den Widerspriichen der Geschichte zur Einheit mit einem gottlichen
Prinzip fihren kénnte. Gegen Pantheismus, Rationalismus und Materialismus betont die Konstitu-
tion den einschrankungslos freien Willen, mit dem Gott die Welt aus dem Nichts geschaffen hat
(DH 3002), seine Giite als Motiv und Ziel des Schaffens (DH 3002) und schlieflich die Vorsehung,
mit der er sie zwischen ithrem anfinglichen Ursprung und bis hin zu ihrem schlief3lichen Ziel am
Ende der Zeiten leitet (DH 3003).

Die Defensive nach aulen und die theologische Einseitigkeit nach innen fallen bei diesem Konzil
deutlich ins Auge, ja bei genauerem Hinsehen zeigt sich die Defensive als die nicht authebbare Ein-
seitigkeit. Am deutlichsten sichtbar wird die Einseitigkeit im Mangel an Christologie. Christus wird
nicht in seiner Person als Erléser und Heilbringer dargestellt, sondern er offenbart erlosende und
heilbringende Wahrheiten. Die Konkurrenz zu den Philosophien und Wissenschaften bewegt sich
gewil3 auf dieser satzhaften und rationalistischen Ebene. Auf dieser muf3te das Konzil also sprechen.
Aber jede Gegnerschaft macht einseitig. Deshalb haben die Theologen des 20. Jahrhunderts fast
durchweg die AuBerlichkeit (Extrinsezismus) des Offenbarungsverstindnisses, wie es das 1. Vatica-
num vorgelegt hat, beklagt. Ohne Christologie und Christus ist nicht zu erkennen, wie die Wahrhei-
ten iber den Schopfer und die Schépfung in dieser unserer Welt wirklich ankommen kénnen. Wenn
aber das Heil von Gott universal angeboten ist —und anders kann es kein Heil sein —, dann umfasst
es Raum und Zeit und Ewigkeit, macht sich also, die Geschichte verwandelnd, auch jetzt schon
bemerkbar. Die theologische Einseitigkeit, die sich zwar auf die Ebene des Gegners begibt, aber sie
nicht wieder zu verlassen vermag, erzeugt die Defensive. Um zu einer wirklich lebendigen Auseinan-
dersetzung mit der Neuzeit zu kommen, reicht weder die Defensive noch die unbesehene Uber-
nahme ihres Denkens aus, sondern es gehort dazu die Offensive, die auf die Grenze aller geschicht-
lichen Gestalten verweist, die als deutungs— und bedeutungslos von ihr tiibersehen werden und die
sich dann als kollektive oder individuelle Katastrophen zeigen. Denn das, was mich im Leben
unbedingt angeht, scheint immer entschieden mehr zu sein, als was ich schon begriffen hitte oder
je begreifen konnte, unendlich viel mehr.

Vaticanum II. Das gewissermal3en positive und heilbringende Element, das nicht im Wort,
sondern im Sein Christi liegt, erginzt und vertieft das Vaticanum II. Zugleich ermdglicht es eine
neue Dimension der Kritik an der neuzeitlichen Geschichte, besonders an ithren Zentralbegriffen
Fortschritt und Evolution. Zunichst kann der Entwicklungsgedanke als natiirliches Grunddatum
der Geschichte vom Vaticanum II akzeptiert werden, was 100 Jahre zuvor véllig unmdéglich war. Im
mechanischen Weltbild des 19. Jahrhunderts hitte die Zustimmung zu Fortschritt und Evolution die
Leugnung eines Gottes bedeutet, der sich ein fiir allemal in Christus ausgesprochen hat. Die mecha-
nische Vorstellung von Fortschritt halt jeden spiateren Moment der Geschichte seinem fritheren fiir
tberlegen, also kann nicht die Gesamtheit der Zeit von einem Punkt mitten in der Zeit getragen
werden. Ein mechanisch gedachter Weltlauf kennt keine Uberraschungen, erwartet also auch keine
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Katastrophen, sondern eine stetige Bewegung in die Richtung einer gewtinschten Bahn. Die Vermu-
tung, dal} es einen Fortschritt ohne Katastrophen gebe, hat sich im 20. Jahrhundert grundlegend
geindert, auf doppelte Weise. Es zeigte sich theoretisch immer deutlicher, daB3 die Ubersichtlichkeit
der Mechanik keine wissenschaftliche Grundkategorie ist, und in praktischer Hinsicht hat dieses
Jahrhundert einige Katastrophen von solcher Art produziert, die der humanistische Fortschritt nicht
erwartet hatte. In ihren Hoffnungen und Enttduschungen gehen also die moderne Theorie und
Praxis Hand in Hand und bestreiten die Ubersichtlichkeit, die Zuhandenheit der Zukunft.

Das Vaticanum II. An die Doppeldeutigkeit des Fortschreitens kann die offene und offensive
Grundhaltung des Vaticanum II ankniipfen. Ihre philosophische Grundkategorie ist nicht mehr die
Rationalitit, sondern die Personalitat, wobei es fir einen Augenblick offen bleiben kann, ob sich der
Personbegriff auch vortheologisch gewinnen laf3t. In einer von der Mechanik befreiten Welt zeigen
sich Theologie und Philosophie in der Tiefe als ungetrennt. Die Mechanik ist der Keil zwischen
Theologie und Philosophie. Faktisch legt das letzte Konzil den Personbegriff zugrunde und mit Hil-
fe der Geschichte oder Heilsgeschichte, was den Blick auf das Unheil der Geschichte einschlie3t,
wird die Person Christi zur Mitte aller konziliaren Aussagen, auch dessen, was es zur Schopfung
sagt. Was sagt es? Eine Beschrinkung auf die ekklesiologische (Lumen Gentinm) und die pastorale
Konstitution («Gaudium et Spes») ist sehr sinnvoll, da sie beide das Wesentliche der Kirche darin
sehen, Sakrament der Welt, also wirksames Zeichen der in Christus erneuerten Schépfung zu sein.
Schon formal zeigt der Index der Texte, dal3 alle auf die Schopfung bezogenen Worter (Creare,
Creatio, Creativus, Creator, Creatura, Creatus) sich zu 3/4 in diesen Dokumenten findet.**

Wir schrinken uns aus praktischen Griinden noch weiter ein, auf Gaudinm et Spes. Am Ende des
Vorworts zum ersten Teil sicht es den Menschen in die Zweideutigkeit dieser Welt gestellt, die vom
Licht des Glaubens erhellt wird.

,»,Das Konzil beabsichtigt, vor allem jene Werte, die heute besonders in Geltung sind, in diesem Licht
zu beurteilen und auf ihren géttlichen Ursprung zuriickzufiihren. Insofern diese Werte niamlich aus
der gottgegebenen Anlage des Menschen hervorgehen, sind sie gut. Infolge der Verderbtheit des
menschlichen Herzens aber fehlt ihnen oft die notwendige letzte Ausrichtung, so dal3 sie einer Lau-
terung bedtrfen.” (GS 11)

Die Giite des Erdkreises und der Menschen hat seinen Ursprung in Gott. Aber ohne diese
Ausrichtung verdirbt das menschliche Herz. Das erinnert an die Darstellung der Schopfungs-
geschichte zu Anfang des Buches Genesis (Gen 1— 11). Alles ist im Ursprung gut und sehr gut, aber
die Verwirrung des Menschen tiber sein letztes Ziel verdirbt alles. Was ist aber die entwirrte Sicht?
Das Konzil bestimmt die Person des Menschen als Bild Gottes, und das Bild Gottes als Person, die
von Gott angeredet werden kann. Die Divergenz in Leib und Seele ist nachtriglich, nach der vor-
giangigen Einheit der Person (GS 14). Aber darin liegt auch die Moglichkeit des Zwiespalts, denn mit
der endlichen, stofflichen Welt ist er durch den Leib verbunden, der zuerst die Folgen der Siinde zu
tragen hat, wenn die Seele verleugnet, d.h. die vorrangige Ausrichtung des ganzen Menschen, in Leib
und Seele, auf Gott, verdorben wird. Dann verstrickt er sich in die Widerspriiche der Endlichkeit,
in den Kampf ums Dasein, in Krankheit, Streit, Krieg und Tod.

Damit haben wir den Héhepunkt erreicht, den Ausblick vom Berg Sinai und vom Berg Tabor zu-
gleich. Der Teil I hat das Insein des Menschen in der Natur bedacht. Aber an den Grenzen von
Evolution, Physik und Philosophie zeigte sich rein negativ, dal3 der Mensch nicht nur spater als die
Natur, also nicht nur ihr Kind sein kann. Der Teil II nahm die Vorgabe der Offenbarung auf und
erkannte in ihr die Méglichkeit der Umkehrung: Die Natur ist auch spiter als der Mensch. Im Men-
schen ist die Natur als Schopfung hervorgebracht worden. Dieser Urbildmensch ist Christus, in dem
durch den und auf den hin die Welt geschaffen ist. Der Teil III sucht diese Umkehrung zu denken,
also Naturwissenschaft und Philosophie als Teil der Theologie zu denken.

Ende § 8

' Vgl ThK? 14, 737.



Teil III: SYNCHRONIE.
DIE FREIHEIT IN DER NATUR
— DER MENSCH

EINLEITUNG

Drei grolen Kritiken hatte Immanuel Kant im 18. Jahrhundert verfalt, die ,Kritik der reinen
Vernunft’, die ,Kritik der praktischen Vernunft® und die ,Kritik der Urteilskraft’. Hier, am Ende des
dritten Werkes, im Jahr 1790 und fast schon am Ende seines Lebens, sagt er vom Menschen: Dieser
sei der letzte Zweck der Schopfung auf Erden, weil er das einzige Wesen auf derselben ist, welches
sich einen Begriff von Zwecken machen kann. Allerdings, noch tiber das Jahr 1790 hinaus, auf
einen bloBen Zettel gekritzelt und heute auffindbar im Opus postumum, findet sich das bohrende
Wort: ,Der letzte Zweck ist die Bestimmung des Menschen zu finden.”® Wir widmen den letzten
Teil dieser Schopfungslehre, den Teil 111, also die theologische Synchronie, der letzten Frage Kants:
Was ist die Bestimmung des Menschen? Wie konnen wir sie finden?

Der Mensch und sein Zweck: Wer ist der Mensch? Was soll sein Ziel sein? Das ist die Frage der
Anthropologie in jeglicher Form, sei sie nun empirische, philosophische oder theologische Anthro-
pologie. Sie ist die Lehre von der Freiheit in der Natur, denn der Mensch in seiner endlichen Freiheit
verbindet Gott mit der Natur, wenn wir die Sprache sinnvoll gebrauchen: Natur ist diejenige Wirk-
lichkeit, die ich ergreife, Gott diejenige Wirklichkeit, die mich ergreift. Zwischen Ergreifen und
Ergriffenwerden liegt die endliche Freiheit, da liegt der Mensch, der ergriffen wurde, der ergreifen
kann und wieder ergriffen werden wird. Ich will hier die Formel erproben: Die Teleologie ist iiber
die Anthropologie mit der Theologie verkniipft. Oder: Theologie ist vollendete Teleologie;
Teleologie ist vorbereitende Theologie. In der Neuzeit war dieser Verbindung kaum zu erkennen
gewesen, weil Teleologie in der Neuzeit unmoglich war — trotz des bohrenden Aufrufs von Kant,
die Bestimmung des Menschen zu finden. Das ist jetzt, nach dem Ende des mechanischen Zeitalters,
anders geworden. Die Teleologie handelt vom Zweck, vom Ziel, von der Suche, vom Sinn; diese alle
scheinen tatsdchlich eng mit dem Menschen verkntpft zu sein. Allerdings, ob der Mensch das Ziel
der Natur ist oder gar die Krone der Schopfung, das war umstritten, weil die Wissenschaft der
Neuzeit es bestritten hatte, und zwar mit guten Grinden. Die Jahrhunderte der Neuzeit liegen hinter
uns, jetzt kann es uns wieder gelingen, vom Menschen und von der Krone der Schépfung zu
sprechen, wie es der Psalm 8,6 tut: ,Du hast ihn nur wenig geringer gemacht als Gott, hast ihn mit
Herrlichkeit und Ehre gekront. Natiirlich steht bei der Krone der Schépfung auch Pate die beriihm-
te Stelle aus dem ersten Buche Genesis: ,Seid fruchtbar und mehrt euch, bevolkert die Erde,
unterwerft sie euch. Es kommt darauf an, solche biblischen Sitze nicht nur zu glauben, sondern sie
als Einsicht in die Wirklichkeit zu erkennen.

Die neuzeitliche Wissenschaft wollte ohne die Frage nach dem Warum auskommen, sie meinte
uberall in der Welt nur Wirkursachen erkennen zu kénnen, keinesfalls Zweckursachen, die Aristote-
les vielfiltig in der Natur gesehen hatte. Warum zum Beispiel lebt der Mensch auf dem Lande und
nicht im Wasser? Antwort der Teleologie: Weil die Natur, weil die Gottheit, weil die Vorsehung alles
gut gemacht hat. Sie hat den Landtieren die Beine und den Fischen die Flossen gemacht. Wie schlec-
ht gearbeitet wire die Welt, wenn es umgekehrt wire? Diese Teleologie ist tatsichlich und mit
einigem Recht in der Muhle der mechanischen Neuzeit zermahlen und zermalmt worden. Die

2 Kritik der Urteilskraft, AA V, 426f.
2% AA XX 175.
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heiterste Zersetzung stammt von Heinrich Heine. Er berichtet von seiner ,Harzreise aus dem Jahre
1824 und von seiner Begegnung mit einem Gottinger Burger. In diesem war Heine auf einen
begeisterten Natur-Teleologen getroffen, der emphatisch vor ihm ausrief: ,Die Baume sind griin,
weil Grin gut fir die Augen ist. Heine gab thm sofort recht und fiigte noch hinzu: Gott hat das
Rindvieh erschaffen, weil Fleischsuppen den Menschen stirken, er hat die Esel erschaffen, damit sie
den Menschen bei Vergleichen helfen, und den Menschen selbst hat er erschaffen, damit er Fleisch-
suppen essen und kein Esel sein soll. ,Mein Begleiter war entztickt, schlof3 Heine, einen Gleich-
gestimmten gefunden zu haben, sein Antlitz erglinzte noch freudiger, und bei dem Abschiede war
er gerithrt.*

Die Geschichte von 1824 hat ihren Anfang genommen im Jahre 1614, als der Kardinal Bellarmin
die Physiko-Theologie begriindet und das erste Buch dieser neuen Teleologie geschrieben hatte, um
gegen den Mechaniker Galilei weiter atmen zu kénnen. Galilei wollte iiberall in der Natur nur blinde
Wirkursachen sehen und keine geplanten Zielursachen mehr erkennen kénnen. Das Buch der Natur
sei in der Sprache der Mathematik geschrieben, verkiindete Galilei, die Bibel kénne keinesfalls den
Naturlauf erkliren.”” Mit dieser Vertreibung Gottes aus der Natur war Bellarmin keinesfalls einver-
standen gewesen; er fand jedoch, wie wir oben gesehen haben, das richtige Werkzeug nicht, die so
erfolgreiche Mechanik in die Schranken zu weisen. Die mechanische Welt schien ohne Ausweg zu
sein. Wenn das Buch der Natur vollstindig in der Sprache der Mathematik verfal3t wire, wenn also
die Natur vollig kausaldeterministisch erklirt werden konnte, dann gibe es wirklich keinen Ausweg
mehr. Fir lange drei bis vier Jahrhunderte gab es auch keinen Ausweg aus dem Geist der kausalen
Wirkursache. Die Ttr war verschlossen, selbst fiir diejenigen, welche, wie Goethe, die mechanische
Welt verabscheuten. Seinen Kampf gegen Newton muBte er damals verlieren.”

Etwas besser gelungen war der Versuch von Kant, die Freiheit in den Zeiten der Mechanik zu
retten, allerdings war auch er durch die Ungunst der Zeiten behindert. Ich meine, der Spitzensatz
seines Denkens und der Grundsatz seiner transzendentalen Philosophie lautet: ,Denn, sind Er-
scheinungen Dinge an sich selbst, so ist Freiheit nicht zu retten.”” Diese Unfreiheit, die damals aus
der Natur kam, fuhlte Kant zurecht als Damoklesschwert tiber sich schweben. Wie sollte er sich
davor schitzen? Er konnte die Grenze der Determiniertheit nur vermuten, also sein Ding an sich
als Forderung an die Wirklichkeit aufstellen; erst mit der Echtheit des Zufalls, ich meine mit ihrer
Erkenntnis am Ende des 20. Jahrhunderts, konnen wir die Unbestimmtheit in der Natur und damit
die Moglichkeit der Freiheit fir bewiesen halten. Nicht die Wirklichkeit, sondern die Méglich-
keit der Freiheit ist bewiesen. Was fiir ein herrliches Ergebnis, da die mechanische Physik der
Neuzeit die vollige Unfreiheit des Menschen und Gottes nahe gelegt hatte! Und zur Vollendung des
Glucks kénnen wir auch erkennen, warum Freiheit nicht beweisbar ist, denn eine bewiesene Freiheit
wire immer nur Unfreiheit. Alles Beweisen hat seine Grenze am Zufall in der Natur.

Trotz des AnstoB3es von Bellarmin war allerdings der Gegensatz von Wirkung und Ziel fur viele,
viele Jahrhunderte bestimmend gewesen, weil die wissenschaftliche Wirkursichlichkeit mit einem
Erklirungsmodell auftrat, das vor dem 20. Jahrhundert erfolgreich, allumfassend und tberzeugend
erschien: ;\Wenn der Mensch durch die Darwinische natiitliche Selektion entstanden ist, dann haben
genetischer Zufall und die umgebende Notwendigkeit, nicht Gott, die Arten geschaffen.”’ Mit dieser
Meinung wird der Gegensatz von Mechanik und Teleologie am Ende der Neuzeit noch einmal
scharf betont. Zugleich explodiert diese Meinung zu Anfang des 21. Jahrhunderts und 16st sich in
ihre beiden Hauptbestandteile auf: Der Zufall wird erkannt als ein Prinzip des echten Nichtwissens,

27 Vgl. oben 3.2: Der Fall Galilei.

2 Vel. Carl Friedrich von WEIZSACKER: Uber einige Begriffe ans der Naturwissenschaft Goethes. In: DERS.: Die Tragweite
der Wissenschaft (1964). 6. Auflage. Stuttgart: Hirzel, 1990. — 481 S.; 456 — 477.

¥ KrV B 564.

30 BEdward O. WILSON: Oz Human Nature. Cambridge: Harvard University Press, 1978. — 260 p.; 1: ,If humankind
evolved by Darwinian natural selection, genetic chance and environmental necessity, not God, made the species.*
(Eigene Ubersetzung)
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die Notwendigkeit als ein Prinzip des echten Wissens; und Wissen und Nichtwissen sind von keiner
Denkoperation mehr zu einem einzigen Prinzip zu vereinigen. Die Wirklichkeit 1463t sich von diesem
Augenblick an als Schattenspiel von Zufall und Notwendigkeit erkennen. In die Erkenntnis der
Freiheit gehort auch die Teleologie, dahinein auch die Wissenschaft und die Theologie, deren
gemeinsamer Name lautet: Freiheit in endlicher und unendlicher Gestalt.

Die neue Teleologie, die Freiheit heil3t, wird nicht mehr aus dem Gegensatz von Wirkung und
Ziel gebildet, vielmehr setzt die Zielursache die Wirkursache ein, wenn Teleologie als Theorie der
Freiheit verstanden wird. Das hatte Kant gemeint, als er den letzten Zweck des Menschen be-
stimmen wollte, die Freiheit, die er eigentlich schon gefunden hatte, deren Moglichkeit er aber nicht
ganz klar erkennen konnte, weil er in seinem 18. Jahrhundert noch mitten im mechanischen Zeitalter
lebte. Kant mufite die Freiheit postulieren, das hat ihr, im Vergleich zur scheinbar sicher vor-
anschreitenden kausalmechanischen Wirkursichlichkeit, einen tédlichen Keim mit auf den Weg
gegeben. Die Natur ist die harte und ernste Sache, sie ist die ganze Wirklichkeit, so muflte es
scheinen; die Freiheit dagegen ist eine windige Forderung, womdoglich nur ein Epiphinomen, ein
Relikt aus vormodernen Zeiten, riefen zweihundert oder dreihundert Jahre lang die Feinde des
echten Menschseins aus, und sie hatten starke Argumente.

Wir dagegen kénnen die Freiheit und das Zweckesetzen wieder an die erste Stelle bringen, mit
einer Erkenntnis, die so sicher ist wie die Erkenntnis der Natut, die uns in allen Gestalten bekannt
ist als januskopfige Mischung von Zufall und Notwendigkeit. Ja, die noch etwas sicherer ist als die
Natur, da die Erkenntnis der Natur nur zur Halfte eine sichere Erkenntnis ist. Auf jeden Fall ist die
Wirklichkeit gro3er als die Natur. Warum sollen wir sie dann nicht Freiheit und Gott nennen?

Hier missen wir umsichtig sein. Wenn wir uns umschauen, wie sicht es mit den Zwecken auf den
ersten Blick aus? Ob ich ein Zweck bin, ob mir als Mensch eine Bestimmung vorgegeben ist, das
kann ich nicht in der gleichen Weise wissen, wie ich von Sonne, Mond und Sternen weif3. Allerdings
weil3 ich die natirlichen Dinge nach dem Ende des mechanischen Zeitalters auch nicht mehr so
ganz genau, denn sie kénnen sich chaotisch verhalten. Sonne, Mond und Sterne sind eben nur
hochgradig objektiv, aber sie sind keine hundertprozentigen Objekte. Messend und ergreifend weil3
ich die Natur, empfindend und ergriffen seiend weil3 ich die Freiheit und Gott. Die Erkenntnis der
beiden Bereiche, ich meine die Erkenntnis von Natur und Gott ist also recht verschieden, wenn
auch beide gut miteinander vertraglich sind, wie uns unsere alltdgliche Erfahrung zeigt. Ich weil3 um
das moralische Gesetz in mir durch den bittenden Blick meiner Kinder, meiner Eltern, meiner
Nachbarn. Diese alle sind mir die Nichsten, die bis nach Neuseeland hin wohnen und dann wieder
zuriick nach Europa, wo ich mich gerade aufhalte. Uber die kiinftigen Marsbewohner will ich erst
reden, wenn wir sie nidher kennengelernt haben.

Diese meine nichsten Mitmenschen setzen mir Zwecke mit der stummen oder vielleicht auch
lauten Bitte: Laf3 mich leben! Was eigentlich sogar hei3t: Gib mir Leben! Dann allerdings, wenn dem
Menschen dieser Zweck zum Lebengeben gegeben ist, kann er es sich iiberlegen, wie er es machen
will, dieses Uberleben mit Essen und Kleidung zu erwirken. Das Essen wird zur Wirkursache des
Ubetlebens, das damit zu einer von mir gesetzten Zielursache wird. Immer geht eine Zielursache,
wenn sie denn existieren sollte, der Wirkursache zeitlich voraus, da erst das Ziel besteht, das dann
bewirkt werden soll. Solche Finalitit ist kaum zu bestreiten, sie ist in der Welt reichlich vorhanden,
weil ich vorhanden bin und ich mich in meinem Zielesetzen kenne. Schon da ich diese Zeilen
schreibe, gehen die Gedanken den Buchstaben voraus und setzen sie als Wirkursachen zum Ziel der
Mitteilung ein. Denn ich schreibe im Sinne des ,um zu‘, um mich dem Leser mitzuteilen. Der
Mensch, der sich als Subjekt kennt, setzt sich selber einige Ziele, vor allem liebt er sein Lieblingsziel,
das eigene Uberleben. Oder er bekommt Ziele in der Welt von auBen vorgesetzt.

Mit dieser subjektiven Deutung bertihren wir allerdings noch nicht das harte Problem der
Teleologie. Die klassische Teleologie wollte mehr erkennen. Sie hatte gemeint und gefragt, ob es
Ziele vor oder neben oder auch nach dem Menschen geben kann? Das bestritten naturalistisch
gestimmte Geister wihrend der gesamten Neuzeit. Sie erkannten zwar die Brutpflege in der Familie
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oder den Uberlebenswillen des Einzelnen an, doch die Ziele, die sich ein egoistisches Gen setze, so
diese kausalmechanischen Erklirer, seien eben erklirbar aus seinem Uberlebenswillen. Zielursachen
waren fir die Naturalisten immer nur scheinbar, die Wirkursachen nahmen sie als die einzige
Realitit in dieser Welt. Deshalb hielten diese Leute die Zweckbestimmung, die ein Mensch in die
Welt setzt, flir eine ihm selbst nicht durchschaubare Illusion, die fiir den Fachmann klar erklart wird
aus Kausalursachen und illusionar erlebt wird als Finalursache. Der Hunger als eine Finalursache in
der Welt? Lacherlich, riefen sie. Der Mensch spiire, durch Hormone vermittelt eine Leere im Magen,
abgekurzt als Hunger bekannt, also i3t er; die scheinbare Zielursache wird damit in eine reale Wirk-
ursache aufgelost. Doch die Menschen betreiben Ackerbau und Viehzucht, wurde thnen erwidert,
um damit am Ende des Sommers die Ernte in die Scheuern fahren zu kénnen. Da ist diese Ziel-
bestimmung, da ist das ,um zu‘. Auch kein Problem, antworteten die Naturalisten, das der kausalen
Erklirung widerstreitet; denn auch den kiinftigen Hunger vorauszusehen, ist selbst eine Wirk- und
keine Zielursache. Tiere verspiiren nur gegenwirtigen Hunger, doch wenn Menschen den kiinftigen
Hunger voraussehen, dann ist auch das eine Kausalerklirung. So redeten die Naturalisten, und einige
tun es bis heute. Wenn ihre Erklirung vollstindig gewesen wire, hitten wir Theologen uns wohl
geschlagen geben miissen. Nun aber hat sich die Lage im 20. Jahrhundert sehr gedndert.

Wir kénnen nun recht leicht durch den Flaschenhals des Naturalismus gleiten, der alle echte
Anthropologie bestritten hatte, weil er alle Echtheit des Menschen bestreiten wollte. Hier noch
einmal die gleiche Stimme wie oben, die stellvertretend fiir eine Heerschar von Naturalisten steht.
,Betrachten wir nun den Menschen im freien Geist der Naturgeschichte, als wiren wir Zoologen von
einem anderen Planeten, die einen Katalog der sozialen Arten auf der Erde vervollstindigen méch-
ten. In dieser makroskopischen Sichtweise schrumpfen die Geistes- und Sozialwissenschaften zu
blof3en Zweigen der Biologie, die Geschichte, Biographien und die Literatur sind die Forschungs-
protokolle der Humanethologie, und Anthropologie und Soziologie bilden zusammen die Soziobio-
logie einer Primatenart.”'

Fir jede echte Anthropologie wire dieser Satz todlich, wenn er wahr wire. Die naturwissen-
schaftliche Anthropologie wiirde den Menschen unnétig vom Affen unterscheiden, wenn beide nur
Primaten sind; die philosophische Anthropologie wiirde die Innenbetrachtung des Subjektes zu
Unrecht von der Aulenbetrachtung des Objektes abkoppeln; und die theologische Anthropologie
mifite nun ganz verworfen werden, da sie den Menschen als Krone der Schépfung anreden will, was
jeglicher Erfahrung entbehrt.

Nun haben wir aber seit ein paar Jahren schon den Weg durch den Flaschenhals der Mechanik
gefunden: Die Wirklichkeit wird nicht voll erfal3t durch die Wirkursache; sie wird nur auf be-
schrinkte Weise mit ihr erkannt, weil auf der anderen Seite der Zufall echt ist. Damit kénnen wir sa-
gen: Natur ist alle Wirklichkeit, die von der Naturwissenschaft erfal3t und erklart wird; doch diese
Natur ist nicht alle Wirklichkeit, wie die Naturalisten bisher gemeint hatten. Soll das heil3en, wir
haben jetzt wieder leichtes Spiel? Wir fithren einfach wieder die alte Zielursache ein? Aristoteles und
seine Teleologie sind gerettet, weil die Mechanik nicht alle Wirklichkeit erklirt? Nein, so geht es
nicht, die alte Teleologie ist nicht zu retten. Restaurationsversuche sind defensiv, und der Defensive
ist die Niederlage gewi3.”* Die alte Teleologie ist apersonal, und das widerspricht der entdeckten
Freiheit in der Natur. Das war der Fehler der alten Kausalititslehre von Aristoteles, den wir ihm
aber nicht als Fehler ankreiden dirfen, da er in seiner Zeit kaum anders denken konnte: Er hat die
Wirkung und das Ziel als Ursache auf der gleichen Ebene behandelt, zusammen mit den beiden
anderen Ursachen von Materie und Form. Bekanntlich lehrte er ja vier Arten von Ursachen. Das
war, wenigstens unter den Bedingungen der Neuzeit, ein Fehler gewesen, den wir nicht wiederholen
dirfen. Wie die alte Mechanik kénnen wir auch die alte Teleologie nicht einfach wieder aus der
Mottenkiste holen, entstauben und als neue Erkenntnis anpreisen. Unsere Aufgabe ist es, den un-

' Edward O. WILSON: Des Lebens ganze Fiille (1994). Minchen: Claassen, 1999. — 400 S. 346.
2 Zum Beispiel Robert SPAEMANN; Reinhard LOW: Die Frage Wozn? Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen
Denkens (1981). Mnchen: Piper, 1985. — 304 S.
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fruchtbaren Streit zwischen Monisten und Dualisten beizulegen oder, besser noch gesagt, vergessen
zu machen. Die Monisten, das wiren hier die Naturalisten, die Dualisten, das wiren die Teleologen.

Weder Reduktion der Zielursache auf die Wirkursache, noch Gleichrangigkeit von Ziel und
Wirkung! Beide kénnen das Denken nicht befriedigen. Nur zur vorliufigen ersten Ubung und
gleichsam zum Aufwirmen will ich den Unterschied benennen: Wirkursachen kann ich wirklich
wissen, sie geben die Briicke an zwischen Vergangenheit und Zukunft: Setze diese Ursache, dann
wirst du jene Wirkung erhalten! Laf3 die Flaumfeder im freien Vakuum fallen, dann wird sie nach
einer Sekunde finf Meter gefallen sein, nach zwei Sekunden zwanzig Meter, nach drei Sekunden
finfundvierzig und so weiter und so weiter. Diese Reihe gilt fir die Erde; auf dem Mond mul3 man
die Werte ungefihr durch den Faktor sechs teilen.

Vorginge wie der freie Fall laufen in der Natur automatisch ab. Nicht in der gleichen Weise
werden Ziele erreicht: Du sollst Gott lieben und deinen Nichsten lieben wie dich selbst, horen wir
als das groBte aller Gebote! (Mk 12,30) Moralische Gesetze laufen nicht so ab wie Naturgesetze, sie
sind nicht automatisch. Wie wollen wir das Liebesgebot vereinbaren mit dem bio-evolutiondren
Grundsatz des Kampfes ums Leben, des struggle for life? Man kann sich vom einzelnen Menschen
auf die Vererbung, auf das sogenannte egoistische Gen, zurtickziehen und dieses als handelndes
Subjekt beschreiben. Damit wiirde Brutpflege und Solidaritit erklirbar. Allerdings nur, soweit dort
die kausale Notwendigkeit herrscht. Da sich jedoch der Zufall sowohl in der belebten wie in der
unbelebten Natur als echt erwiesen hat, mussen wir aus dem Zusammenhang von Zufall und
Notwendigkeit nach einer Erklirung suchen, und diese fithrt dann zur Freiheit in der Natur, weil in
dem Paar von Zufall und Notwendigkeit der Schatten der Freiheit zu erkennen ist.

Wie geht unter diesen Umstinden die Erkenntnis der Biologie in die Anthropologie ein? Nicht
direkt natiirlich, weil die Evolution kein volles Erklirungsprinzip des Lebens ist. Der echte Zufall
ist ja eine Nicht-Erkldarung als Erklarung. Dennoch ist die Darwinische Evolution die Grundlage fiir
jede ernsthafte Anthropologie. Der Mensch hat seine Wurzeln in der unbelebten und in der belebten
Natur. Oder? Aber gleichzeitig auch nicht, denn nicht alle Wirklichkeit ist Natur. Gro3e Frage: Was
hat den Menschen befahigt, in den Gegensatz zur Natur zu treten, obwohl er gleichzeitig ein Teil der
Natur ist? Antwort: Der Mensch ist ein Produkt von Zufall und Notwendigkeit, also ist er
zugleich nicht nur ein Produkt von Zufall und Notwendigkeit. Immer schon hat sich der
Mensch als in der Welt lebend erfahren, ohne sich doch ganz von der Welt zu fihlen. Der erste
Mensch, als er der aufgehenden Sonne einen Blumenstrauf3 darbrachte, war kein Tier mehr. Weil er
die Abhingigkeit von der Natur verspiirte, machte er die erste Erfahrung der Freiheit in der Natur.
Abhingigkeit als erste Spur der Freiheit, weil sie zugleich die Ahnung einer neuen Unabhingigkeit
in winziger Gestalt ist!

Nach der empirischen Anthropologie, die den Menschen mit dem Tier verbindet, kommt die
philosophische Anthropologie, die ithn vom Tier unterscheidet. Es hat grof3artige Beispiele fur sie
im 20. Jahrhundert gegeben. Ich nenne nur die Namen Max Scheler ( 1928), Helmuth Plessner (f
1985) und Martin Heidegger (T 1976). Alle drei verlangten entschieden nach einer philosophischen
Anthropologie, die sich tiber die Engfithrung einer blofl empirischen Anthropologie erheben sollte;
alle drei wollten aber auch nicht weitergehen, sie wollten keine theologische Anthropologie betrei-
ben. Wir werden uns natiirlich fragen mussen, wie sich eine theologische von einer philosophischen
Anthropologie unterscheidet.

Lehrreich sind die Ansitze von Plessner und Heidegger bis heute geblieben. Plessner setzt sich
von der Empirie ab, Heidegger von der Theologie, und beide kommen doch von ihren Urspriingen
nicht los. Schauen wir uns ihre Einsichten und ihre Einseitigkeiten genauer an.

Plessner bedenkt unablissig das Verhiltnis von Natur- und Geisteswissenschaften. Weil der
Mensch zugleich Natur und Geist ist, nennt er dies die ,Doppelaspektivitit® der menschlichen
Situation, eine Sichtweise, die sich immer weiter verdoppelt, wenn man einmal angefangen hat: Der
Mensch ist zugleich sein Korper und er hat diesen; er kennt sich zugleich als Geist und weil3 um
seinen Geist, und so weiter. Seit Descartes versuchte die abendlindische Philosophie diese Schwie-
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rigkeit, das sogenannte Leib-Seele-Problem, durch ein glattes Denken ein fiir allemal zu beseitigen.
Entweder gibt es den Primat des Psychischen, oder es gibt den Primat des Physischen, beide
Versuche dieser Art laufen auf einen Monismus der Reduktion hinaus. Oder man trennt Geist und
Natur oder Seele und Leib und 1d6t die Aufspaltung in Natur und Bewul3tsein fiir alle Zeiten
bestehen, womit wir einen klassischen Dualismus bekommen. Plessner will sich nicht entscheiden,
weder fiir einen Monismus, noch fiir den Dualismus. Er will das Problem grundsitzlich vermeiden,
indem er die Sichtweise der Verschrianktheit wihlt. In seiner Philosophie will er auf den biologischen
Tatsachen aufbauen und doch dem Geist seine besondere Selbsterfahrung, die nicht naturalistisch
reduzierbar sein soll, belassen. Dies nennt er die Einsicht in die paradoxe Grundverfasstheit
menschlichen Selbst- und Welt-Erlebens. ,Wenn es daher eine Wissenschaft geben soll, welche die
Erfahrung des Menschen von sich, so wie er lebt und sein Leben geschichtlich verzeichnet, sich und
der Nachwelt zum Gedichtnis, begreift, dann kann und darf sich eine solche Wissenschaft nicht auf
den Menschen als Person, als Subjekt geistigen Schaffens, moralischer Verantwortung, religiéser
Hingegebenheit beschrinken, sondern mul} den ganzen Umkreis der Excistens; und der it dem persinli-
chen Leben in selber Hibe liegenden, u ibm in Wesenskorrelation stehenden Natur miteinbegreifen.

Also, die empirische Wissenschaft soll mitreden diirfen, ja mitreden missen, damit der Mensch
erfahrt, wer er als Mensch ist. Doch in dieser Selbstaufklirung soll der Homo Sapiens nicht auf die
Wissenschaft reduziert werden, wenn man thm zum Beispiel nur als dressierten Affen oder als
egoistisches Gen anspricht. Der Mensch ist nicht nur Beobachter, er ist auch Teilnehmer am Spiel
des Lebens. Das sagt Plessner deutlich: ,Die Theorie der Geisteswissenschaften braucht Naturphi-
losophie d. h. eine nicht empirisch restringierte Betrachtung der kérperlichen Welt, aus der sich die
geistig-menschliche Welt nun einmal aufbaut, von der sie abhingt, mit der sie arbeitet, auf die sie
zurickwirkt. Eine derartige Betrachtung der Korperwelt und ihrer Erscheinungsweisen gibt die
exakte Naturwissenschaft nicht.”* Alle Versuche, meint Plessner, die Ergebnisse einer naturwis-
senschaftlichen Disziplin direkt auf die Geisteswissenschaften anzuwenden, wie das bisweilen im
darwinistischen Evolutionismus die Mode war, scheitert nach Plessner an der verschiedenartigen
Anschauungsweise. Dies hier ist sein Argument gegen den Naturalismus: Wenn ich kausalanalytisch
eine Flugbahn betrachte, ist das ganz etwas anderes, als wenn ich selbst diese Flugbahn durchlaufe
und in eine Schlucht falle. Das Gesetz des freien Falles bleibt sich immer gleich, aber ich erlebe den
Fall sehr anders, wenn ich mich selbst im freien Fall nach unten befinde. Der hat dann eine ganz
andere Qualitit. Hier haben wir das berithmte Problem der Qualia, das ungelost ist, wohl weil es
unl6sbar ist. Wie verhalt sich die objektive Beobachtung zum subjektiven Erlebnis?

Dazu weil3 allerdings Plessner keine wirkliche Losung zu bringen. Er sagt eben nur: Das eine ist
nicht das andere, deshalb darf das eine nicht auf das andere reduziert werden. Doch ich meine, diese
doppelte Sichtweise ist eben immer noch ein Dualismus, der die Beziechung zwischen Geist und
Natur allerh6chstens ahnt. Wenn die Aufgabe der Philosophie auch darin besteht, die Phinomene
zu retten, sozein phainomena sagten die Griechen, dann ist hier die Philosophie noch nicht auf ihre
Hoéhe gekommen. Der reduktionistische Naturalist erwidert einfach im trockenen Ton: Gib mir ein
objektives Phinomen, das ich nicht soll objektiv erkliren kénnen! Plessner und seine Freunde sagen:
Das konnen wir nicht. Der Naturalist schlie3t zufrieden das Gesprach: Damit habe ich alles erklart,
ich habe ja immer behauptet, alle Subjektivitit ist eine bloB3e Illusion.

Anders liegt das Problem bei Heidegger. Er hat den Titel ,Anthropologie® oder ,Humanismus*
bekanntlich abgelehnt. Der Humanismus in den verschiedenen Gestalten verdeckt nach thm die
Beziehung des Menschen zum Sein. Heidegger Position ist dennoch ein Art von Humanismus, wenn
auch ein negativer, denn nachdem der junge Theologe Heidegger erst Gott verloren hatte, mul3te er
auch noch den Menschen verlieren, ein schoner Beweis, warum beide nicht zu trennen sind, Gott
und der Mensch, und was sie miteinander verbindet, die schopferische Freiheit, die nattrlich bei

3 Helmuth PLESSNER: Die S. tufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie (1928).

Berlin: Gruyter, 1975. — 373 S.; 27.
* Plessner (s. Anm. 9), 26.



Einleitung 159

Heidegger nur als Geworfenheit erscheinen kann. Diese Geworfenheit in der Endlichkeit unserer
Existenz weist auf einen Bereich, der uns stindig bestimmt, obwohl wir ihn nicht bestimmen
koénnen.

Das Verhiltnis des Menschen zur Naturwissenschaft fertigt Heidegger schnell ab, weil ihm diese
tir die Selbsterfahrung des Subjektes nicht viel zu liefern scheint. Beriihmt ist sein strenges Wort:
Die Wissenschaft denkt nicht. Oder ausfihtlicher: ,Sie denkt nicht, weil sie nach der Art ihres
Vorgehens und ihrer Hilfsmittel niemals denken kann — denken nidmlich nach der Weise der Den-
ker.”” Die Unfihigkeit zu denken, rechnet Heidegger der Wissenschaft allerdings nicht als Mangel,
sondern als Vorzug an. Nur dadurch hat sie die Moglichkeit, sich nach Art der Forschung auf den
jeweiligen Gegenstand einzulassen. ,Die Wissenschaft denkt nicht.” Diese Vorstellung vetliert ihren
anstofligen Charakter nach Heidegger auch dann nicht, wenn er ihm den Satz beifiigt, die Wissen-
schaft sei, wie jedes Tun und Lassen des Menschen, auf das Denken angewiesen.

Ebenso heftig setzt sich Heidegger von der Theologie ab. Die Frage nach dem Menschen auf die
Frage nach dem Sein zu grinden soll ausschlieBlich das Recht der Philosophie sein. ,Was in unserer
Frage eigentlich gefragt wird, ist fir den Glauben eine Torheit. In dieser Torheit besteht die
Philosophie. Eine ,christliche Philosophie® ist ein hélzernes Eisen und ein MiBverstindnis.<
Heidegger hat hier den Apostel Paulus aus dem ersten Korintherbrief zitiert, bei dem umgekehrt der
Glaube eine Torheit ist und die Philosophie die angemalite Weisheit: ,Hat Gott nicht die Weisheit
dieser Welt als Torheit entlarvt?® Heidegger kimpft gegen Paulus um die Siegespalme der gro3eren
Torheit. Die Torheit bietet auf jeden Fall die gréB3ere Sicherheit, in diesem Paradox sind sich beide
einig, weil die Wirklichkeit tiefer als alle Schulweisheit sich traumen laG3t.

Ich méchte jetzt fiir unsere Frage nach dem Menschen dieser doppelten heftigen Abneigung
Heideggers fiir einen Augenblick nachgehen. Heideggers Hauptwerk aus dem Jahr 1927 lautet ,Sein
und Zeit. Dort heiB3t es: ,Das Wesen des Daseins liegt in seiner Existenz.”” Das Dasein ist hier der
Name fiir den Menschen. In der abendlidndischen Metaphysik mein Essentia das, was wir mit Wesen
wiedergeben, also den Urtyp der zeitlosen Bestimmung eines Seienden, Existentia meint dagegen die
zeitliche Bestimmung dieses Seienden: Jetzt ist die Essentia da und ergeifbar, morgen wird sie
vielleicht nicht mehr als Seiendes da sein, nur als Idee, und gestern war sie auch nicht da. Wenn nun
Heidegger die Essentia in die Existentia legt, so wird die Zeit als der Horizont des Seins bestimmt;
nicht mehr ist, wie bei Aristoteles, die Ewigkeit der Horizont. Diese Zeitlichkeit aber wird von der
Sorge, von der Erwartung der Zukunft, letztlich vom ,Sein zum Tode® angetrieben. Dieses Wort
beherrscht das frithe Hauptwerk Heideggers am Ende ausschlieBlich. ,f 57. Sezn gum Tode und
Alltiglichkeit des Daseins'™ So lautet schlieBlich die Alternative fiir den Menschen: Entweder wihlst
du den schleichenden Untergang deines Selbst in der Alltaglichkeit des ,Man tut’ oder des ,Man sagt
oder du fal3t den Entschlul3, vorlaufend deinen Tod auf dich zu nehmen, um ihm auf diese Weise
seinen Stachel zu rauben.

Der Mensch wird von Heidegger hier in einer diisteren Endlichkeit gemalt, in einer Alltdglichkeit,
in der er zwar handeln kann, in der ihn aber auch immerzu das Ende seines Handelns bedroht.
Weshalb er das Unvorhersehbare, den Tod, gleich selbst vorwegnehmend in die Hand nehmen soll,
um ihm so die skandalése Plotzlichkeit und Unvorhersagbarkeit zu nehmen.

Wenn die beiden Anthropologen Plessner und Heidegger auch hellsichtiger sind als die blof3
naturalistisch gestimmten Anthropologen, so fehlt ihnen doch eines ganz bestimmt, die Freude, die
Zustimmung zum Menschen. Sie sehen nicht gliicklich aus in ihrer Anthropologie und haben
bestimmt in ithrem Leben nie gelacht. Diisternis senkt sich hernieder, wenn man in ihren Gedanken-

girten spazieren geht. Das Denken dieser beiden Denker ist dunkel, vielleicht weil sie sich belagert
% Martin HEIDEGGER: Was heifit Denken? (1952). In: Vortrige und Aufsitze. Gesamtausgabe Bd. 7. Frankfurt:
Klostermann, 2000. — 298 S.; 129 — 143; 133.
% Martin HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik (1953). Tiibingen: Niemeyer, *1987. — 157 S.; 6.
7 Martin HEIDEGGER: Sein und Zeit (1927). Tiibingen: Niemeyer, 11967, — 437 S.; 42; § 9.
Sein und Zeit; 252; § 51.
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fuhlen von ihren Herkiinften, von denen sie loswollen und doch nicht loskommen: Plessner von der
Naturwissenschaft, Heidegger von der Theologie. Plessner hatte mit einem Studium der Medizin
und Zoologie begonnen, Heidegger mit einem Studium der Theologie, das sie beide abbrachen, um
dann in der Philosophie ihre Bestimmung zu suchen.

Doch eben dies wollte nicht gelingen. Warum nicht? Ich meine, die Quelle des Ungliicks ist
einfach diese: Die Empirie liefert Inhalte, auch die Theologie liefert Inhalte, die Philosophie
hat keine Inhalte. Das Problem der Philosophie sind die Erfahrungen, die sie namlich nicht liefern
kann, doch ohne Erfahrung 1463t sich das Leben nicht bewiltigen. Die Philosophie heif3t nach einer
klugen Definition einfach ,Weiterfragen®, sie kann deshalb weder die Erfahrung der Natur noch die
Erfahrung Gottes ersetzen: Das heillt die Erfahrung in der endlichen und in der unendlichen
Gestalt; das erste ist Erfahrung des Ergreifens, das zweite Erfahrung des Ergriffenwerdens. Fragen
liefern keine Inhalte, das tun nur Antworten. Die Inhalte kommen durch zwei verschiedene Bewe-
gungen zustande, einmal in einem Ergreifen der Natur, das andere Mal in einem Ergriffensein durch
Gott. Die Philosophie kennt weder das eine noch das andere, sie kann nur die Bedingungen
untersuchen, in denen das eine oder das andere geschieht. Liegt deshalb der graue Schleier der
Traurigkeit und Vergeblichkeit tiber aller blo3en Philosophie? Als Kronzeuge fir die Leistungs-
tahigkeit und auch fiir die Grenze der Philosophie kénnen wir Kant nehmen, der in seiner Kritik
aller Vernunft zeigen will, warum die Philosophie keine Inhalte hat, denn, meint Kant, ,nur Erfah-
rung konne uns ein solches Gesetz lehren®.”

Soll etwa die Theologie die traurige Philosophie erlésen? Ja, doch auf eine bescheidene Weise.
Thre Demut ist ihre Zeitgebundenheit, sie gilt es zu erkennen und anzuerkennen. Diese Bindung des
Denkens an die Epoche hatte auch Heidegger schon im Sinn gehabrt, als er von dem Sein sprach, das
sich in der Geschichte lichtet oder auch verbirgt. Gekannt hat er also diese endliche Bindung des
Menschen an dasjenige, was ithm voraufgeht, aber geliebt und anerkannt hat er diese Bindung nicht.
Dazu hitte er Gott anerkennen miissen, dazu hitte er Theologe sein missen, was er frither einmal
war, doch spater keinesfalls mehr sein wollte. Das endliche Leben in seiner Endlichkeit lieben heif3t
Gott lieben und das Leben lieben unter dem Gebot der Nichstenliebe. Die Theologie und der
Glaube leben aus dem Empfangen dessen, was sie selbst nicht hervorgebracht haben — und sind
damit einverstanden. Ein Sein zum Tode — mit Einverstindnis, damit beginnt die Theologie.

Macht die Theologie wirklich immer einen so etrlosten Eindruck? Vielleicht nicht, denn in der
Neuzeit war sie allzu lange auf Verteidigung bedacht, was ihr das Leben schwer machte, da sie
bedriickt war durch eine selbstbewul3te Philosophie und eine vollkommen selbstsichere Naturwis-
senschaft. Und wer sich verteidigt, klagt sich an, wer gar um sein Leben furchtet, der sicht sehr
unerldst aus. Bis in die Theologie der neuesten Zeit finden wir Tendenzen zur Verteidigung und
Selbstsicherung, um nicht in fremde Schwerfelder zu geraten. Oben, in § 1, hatten wir schon die
neuscholastische Berithrungsangst vor der Neuzeit im 19. Jahrhundert gesehen, die Angst bestand
sogar mit einigem Recht, weil vom Geist der Neuzeit fiir lange Zeit wohl vor allem die Vernichtung
von Glaube, Theologie und Kirche geplant war. So eben sieht der Vernichtungsplan unseres
empirischen Anthropologen aus, der nur noch Primatologe sein will und das Wort Mensch ver-
schmiht: Folglich, sagt er, da die Evolution das Leben ohne Gott zu erkliren scheint, sind Glaube
und Theologie abzuschaffen.*

Da kann man dann schon die Viter der Neuscholastik im 19. Jahrhundert verstehen, oder auch
einen Mann wie Karl Barth im 20. Jahrhundert, die absolut nichts mit einer solch wiisten Naturwis-
senschaft und Philosophie zu tun haben wollten. Statt dessen, da sind sich Barth und die Scholasti-
ker einig, wollen sie den Glauben und den gliubigen Menschen einzig auf den geglaubten Men-
schensohn und seine Offenbarung griinden.

39 Kritik der reinen Vernunft; B 794.
' Edward O. WILSON: On Human Nature. Cambridge: Harvard University Press, 1978. — 260 p.;192: ,Theology is
not likely to survive as an independent intellectual discipline.*
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Hier, im Falle von Karl Barth, ist die Trennung sogar doppelt rabiat, indem er Wissenschaft und
Glaube mit einer zweifachen Definition scharf trennt: ,Die Naturwissenschaft hat freien Raum
jenseits dessen, was die Theologie als das Werk des Schopfers zu beschreiben hat. Und die Theo-
logie darf und mul3 sich da frei bewegen, wo eine Naturwissenschaft, die nur das und nicht heimlich
eine heidnische Gnosis und Religionslehre ist, ihre gegebene Grenze hat.*! Abwendung von der
Natur und strikte Hinwendung zur Offenbarung, die in Christus untbertreffbar geworden ist.
Warum? Wer so fragt, hat den Glauben an den Einziggeborenen schon verraten, weil er ihn unter
die Bedingungen dieser Welt stellen, weil er ihn zu seinen Bedingungen in Dienst stellen will, da
Christus doch als Richter in diese Welt getreten ist, um tiber ihre Bedingungen zu richten. Dann
kommt, so Barth, hochstens noch Religion heraus, die vermessen von unten nach oben steigen und
sich zum Richter tiber Gott aufschwingen will. Der Glaube wire verloren, der einzig von oben nach
unten die verheilene Gabe empfingt und so aus der Unerlostheit der Welt herausfiihrt.

Der bertihmte Paragraph 17 der Kirchlichen Dogmatik des ersten Bandes aus dem Jahr 1937 fal3t
die Religionskritik in den Satz zusammen: ,Religion ist Unglaube®. Nur Gott selbst konne von Gott
reden, jede menschliche Beteiligung ist nach Barth ausgeschlossen. Gottes Souverinitit, die von
oben her in die heillos in sich verschlossene Selbstrechtfertigung und Bilderfabrik des Menschen
einbrechen soll, ist und bleibt das Barthianische Leitmotiv.

Hier sind wir jetzt in der Lage, die Grenzen zwischen den verschiedenen Bereichen 6ffnen, weil
mit dem Ende des mechanischen Szientismus die Abwehrstrategien unnotig geworden sind. Was ist
eine Religion? Was sind Religionen? Sie kénnen sehr verschieden sein, doch eines haben sie
gemeinsam: Die Sicherstellung einer letzten Wirklichkeit zur Sicherstellung des verletztlichen
Menschen in dieser Wirklichkeit. In diesem Sinne war die mechanische Physik der Neuzeit eine
gewaltige und gewalttitige Religion, weil sie die Sicherstellung der Natur betreiben wollte. Das war
ihr Programm, ihr Ziel, dem sie ein bilchen niher gekommen ist, da sie das Leben des Menschen
ein billchen verlingert hat, allerdings ohne seinen Tod autheben zu kénnen. Ebenso waren die
vielen Metaphysiken eine Religion, wenn sie in einem Gottesbeweis die letzte Wirklichkeit sichern
wollten, wie die Physik eine Religion war, wenn sie nach einer allwissenden und ewigen Weltformel
strebte.

Wir kénnen also der verdngstigten Neuscholastik wie dem rabiaten Barth durchaus recht geben
in ihrer Abneigung gegen zuviel Weltlichkeit und Zeitgeist in der Theologie. Und doch kénnen wir
jetzt mit der Naturwissenschaft anfangen, von unten nach oben zu steigen, nicht um das Wesen des
Menschen zu bestimmen und sein Leben sicher zu stellen, sondern um die Arme zu 6ffnen und die
Offenbarung in Christus fiur die Menschen und die Welt in Empfang zu nehmen. Wir miissen uns
daher fragen, wie die Uberginge zwischen den drei Bereichen aussehen sollen. Dann wird der
Aufstieg zugleich ein Abstieg sein, weil er die Sicherstellung des Lebens, die lange Zeit in der
Sicherheit der Wissenschaft gesucht wurde, ein fiir allemal ausschlieBt. Wir haben also zwei Uber-
ginge zu betrachten und zu verstehen.

Beginnen wir mit dem ersten Ubergang von der Naturwissenschaft zur Philosophie. Ist das ein
Aufstieg oder ein Abstieg? Als im Jahre 1748 ein franzosischer Arzt und Philosoph mit Namen de
La Mettrie den Menschen als Maschine definierte und so auch sein Hauptwerk ,L'homme machine
betitelte, da stand er in einer Tradition, die Descartes ein Jahrhundert vorher er6ffnet hatte. Die
Tradition sollte bis zum 20. Jahrhundert immer breiter werden, wobei sie von dem einen Gedanken
beherrscht war: Alle Natur ist Mechanik, und da der Mensch ein Teil der Natur ist, mul3 auch der
Mensch eine mechanische Maschine sein. Kann man da noch Einwinde machen? Eigentlich nicht,
oder eigentlich nur von der Selbsterfahrung des Menschen her. Doch die erklirte de La Mettrie
hinweg und mit ihm alle seine Nachfolger. Er entwickelte einen strengen Materialismus, der jegliche
Metaphysik zugunsten der Physik vermeiden wollte; er bestimmte die Selbsterfahrung des Menschen

Karl BARTH: Kirchliche Dogmatik. 111,1. 1945 (Vorwort)
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als ein Ergebnis komplizierter korperlicher Prozesse, die nicht nur individuell beeinfluf3bar seinen,
sondern als Ergebnis einer kollektiven biologischen Entwicklung erscheinen. Dieser Materialist ist
einer der ersten, der aus dem Triumph Newtons in der Mechanik den Atheismus im Denken
folgerte. Wo alle Welt eine Maschine ist wie im Weltsystem des Descartes, der es geahnt hatte, oder
wie bei Newton, der es beweisen konnte, da ist kein Mensch, da ist keine Freiheit, da ist kein Gott
mehr zu finden. Da stampft allein die Natur als riesige blinde Weltmaschine durch die Zeit. Uberall,
an allen Orten Europas, entziindete der mechanische Gedanke damals die Geister. Sehr heftig und
noch ganz zu Anfang der Epoche eben auch den Geist dieses de la Mettrie.

Diesem und allen seinen Nachfolgern bis ins 21. Jahrhundert ist allerdings jetzt der Boden
entzogen worden, da die Natur nicht mehr mechanisch aufgefal3t werden kann. Die Grundlage der
Natur, damit auch die Grundlage des Denkens, konnen nicht mehr die Philosophie von Descartes
und die Mechanik von Newton liefern, sondern die liefert die Quantentheorie mit der Echtheit von
Zufall und Notwendigkeit, beide echt. Wie kommen wir nun aber von der Ebene der Natur zur
Ebene des Geistes und der Selbsterfahrung des Menschen?

Meine Antwort: Es fiihrt kein folgerichtiger logischer Weg von der einen zur anderen Ebene, es
kommt ein erstes existentielles und freiheitliches Moment hinzu. Unwidersprechlich sollte sein und
deshalb logisch unantastbar, weil physikalisch bewiesen: Nicht alle Wirklichkeit ist Natur, wenn
Natur das ist, was von der Naturwissenschaft erfallt werden kann. Was aber liegt Giber die Natur
hinaus? Die Ubernatur? Vor solcher Redeweise mochte ich warnen. Auch wenn es zwingend eine
andere Art der Wirklichkeit gibt als die Natur, sollten wir sie nicht die Ubernatur nennen. Bei
solcher Benennung stellen wir sie uns vor als eine Art andere von Natur, mit vielen verschiedenen
Eigenschaften, aber eben auch: Wir stellen sie uns vor. Dieses Vorstellen geht nicht mehr und es ist
eigentlich nie gegangen, obwohl es immer wieder geschieht. Das wire eine Objektivierung oder Ver-
Natiirlichung der Wirklichkeit, deren Andersheit zur Natur wir ja gerade erst mit der Erkenntnis der
Echtheit von Zufall und Notwendigkeit festgestellt haben. Eine Wirklichkeit, die nicht objektiv ist?
Ja, und die eben keine Einbildung und kein Epiphidnomen ist, sondern mehr Wirklichkeit hat als die
feststellbare objektive Natur? Ja, die Objektivitit ist nicht die hirteste aller Wirklichkeiten, die
Freiheit ist harter, weil sie die Objektivitat sogar in ihren Dienst stellt.

Es gibt die Redeweise: ,Das ist nur subjektiv und hilt objektiven MaB3stiben nicht stand. Diese
Redeweise behilt ihren Sinn. Denn das Objektive ist gerade das, worauf sich zwei Leute mit
verschiedenen Meinungen einigen koénnen, etwa indem sie nachmessen. Zum Auftakt seines
berithmten Prozesses trifft Sokrates den Priester Euthyphron vor der Koénigshalle auf dem Mark-
platz in Athen. Er verwickelt ihn in ein Gesprich tiber Recht und Unrecht: ,Wenn ich und du nicht
gleicher Meinung sind, welche von zwei Zahlen die groBere ist, kénnte uns eine solche Uneinigkeit
zu Feinden machen? Konnte sie uns wechselseitig bose machen? Wir wiirden doch einfach die Sache
ausrechnen und uns bald einig sein, nicht wahr?*** Das ist der Sinn der Objektivitit.

Dennoch kann die Subjektivitit, die subjektive Meinungen méglich macht, hirter sein als alle
Objektivitit, denn sie macht erst fehleranfillige Meinungen méglich. Man mochte die Subjektivitat
objektiver nenne als alle Objektivitit, wenn das nicht eine mil3verstindliche Redeweise wire. Die
Ubernatur nennen wir also ab jetzt die Subjektivitit oder auch die Freiheit. Eine Freiheit, die nicht
mehr in Gegensatz zur naturgesetzlichen Kausalitit steht, sondern diese in Dienst stellt.

Ich sage nicht, auf dieser Ebene solle man sich freuen oder sich wohlftihlen. Wenn wir Heideg-
ger, gegen seinen Willen, einen Anthropologen nennen, so beschreibt sein Unwohlsein auf dieser
Stufe der Wahrnehmung jenseits der Natur sehr gut, wie es zunachst aussieht auf der zweiten Stufe:
Geworfensein zum Tode, das ist sein Wort, und das Dasein lebt in stindiger Sorge um dieses sein
eigenes Dasein. Der Mensch, ob Mann oder Frau, wird zum Neutrum ohne Personalitit gemacht,
schrumpft in dieser Angst zum Dasein und steht dann nattrlich sehr einsam und voller Angst vor
diesem Riesenberg, der das Sein heif3t. Das ist nicht falsch, jedoch auch nicht die ganze Wirklichkeit.

¥ PLATON: Euthyphron Tc; Kriton 49d.
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Nicht aus der wissenschaftlichen, doch aus der existentiellen Erfahrung nimmt Heidegger die
Erkenntnis des Ergriffenseins und ist mit dieser Lage des Menschen unzufrieden. SchlieBlich ist die
Philosophie die Frage nach dem Ganzen, die ohne Antwort bleiben muf3. Deshalb lautet seine
Definition des Menschen: Angst. So soll die Analyse des Daseins das Fundament fiir eine neue
Ontologie jenseits von Realismus und Idealismus abgeben. Heidegger stellt in ,Sein und Zeit* hierzu
verschiedene Strukturen heraus, die das Dasein in seiner Existenz, also in seinem Lebensvollzug,
bestimmen. Diese nennt er Existentialien: Verstehen, Befindlichkeit, Rede, das sind grundlegende
Weisen, wie sich das Dasein auf sich selbst und die Welt bezieht. Die Existentialien sind Momente
eines Strukturganzen, das Heidegger als Sorge bestimmte. Damit erweist sich das Sein des Daseins
als Sorge: Der Mensch ist Sorge. Diese Bestimmung als Sorge will Heidegger jedoch von psychologi-
schen Bedeutungen wie Besorgnis oder , Triibsal’ frei halten. Denn auch Freizeit und Heiterkeit sind
Formen der Sorge, wenn sie zum Vergessen oder zur Erhaltung der Arbeitskraft eingesetzt werden.

Wenn die Existenz des Daseins sich als Sorge erweist, dann 1af3t sich von hier aus die Welt
verstehen: der Hammer, das Werkzeug, der Stein, sie dienen dem Hausbau. Diese Werkzeuge sind
durch ein Um-zu verbunden, welches letztendlich im Um-Willen des Daseins mtindet, dieses besorgt
Dinge, weil es sich um sich und seine Mitmenschen sorgt. Auch die wissenschaftliche Erfassung der
Welt und die Wissenschaft von der Natur erheben sich letztlich fiir Heidegger aus dem Dasein als
Sorge.

Wir entdecken hier einen gemeinsamen Zug, der drei ganz verschiedene Namen miteinander
verbindet. Jacques Monod, Albert Einstein, Martin Heidegger sind im 20. Jahrhundert nicht
einverstanden gewesen mit dem, wie sich die Wirklichkeit, wie sich die Natur und der Mensch
gezeigt hat. Sie wollten als Menschen die Wirklichkeit ergreifen, doch da wurden sie von ihr
ergriffen, da die Natur nicht ganz so rational, nicht ganz so natiirlich, nicht ganz so objektiv ist, wie
sie gewunscht hatten. Es ist die emporte Haltung gegen die Natur, gegen die Wissenschaft, gegen
das Sein, das diese drei verbindet. Emporung als Schicksal!

Das ist sehr verstindlich. Auf der zweiten Stufe kann man nur empé6rt und unzufrieden sein iiber
die Natur. Ich méchte behaupten, jede rein philosophische Anthropologie ist unzufrieden mit dem
Menschen und verschmiht thn. Und sehr bezeichnend: Einstein, Heidegger und Monod, alle drei,
wollten den Menschen abschaffen, einfach indem sie ihn als abgeschafft erklirt haben. Was thnen
ndmlich nicht gelang, war die positive Deutung ihrer Lage, war die Anerkennung der Geworfenheit,
die dann ihren Charakter wandelt. Die Geworfenheit hei3t in Anerkennung ihres Tuns die Er-
griffenheit, die jedem Handeln und Ergreifen des Menschen vorausliegt.

Hier machen wir jetzt den zweiten Ubergang und betreten die dritte Stufe, die Stufe der Theolo-
gie. Wie kénnen wir die Welt anerkennen wie sie ist, ohne in Empdrung auszuweichen, da sie nicht
ganz nach unseren Wiinschen eingerichtet ist? Das ist unsere schwere Aufgabe fiir den Augenblick.
Warum die Anerkennung so schwer fillt, liegt auf der Hand. Fur den natiirlichen Menschen ist es
natirlich, die Welt in die Hand zu bekommen. Der Mensch ist von Natur aus ein Darwinist, denn
nur der am besten Angepalite, der Fitteste, tiberlebt, und das ist derjenige, der die Welt im Augen-
blick am besten begriffen hat.

Die Anerkennung der Tatsache, die Natur nicht ganz besitzen zu konnen, jedenfalls nicht in
entscheidendem Maf3e, 16st die Identitit des Menschen in der Natur auf. Theologisch gesehen ist das
ein Sterben und zwar zunichst in der Form des kiinftigen Sterbens, was ja die Anthropologen ganz
gut mit diisterer Miene gesehen haben: Der Mensch ist ein Geworfensein zum Tode. Der Theologe
bewertet die gleiche Sache ein wenig anders: Man kann erst leben, wenn man schon gestorben ist.
Dieses Sterben und Auferstehen kann der Mensch nicht aus sich leisten, weil ihm dabei seine
Identitit verlorengeht. Der Apostel Paulus bindet das Sterben und Auferstehen des Christen deshalb
in Romer 6 eng an das Sterben und Auferstehen Christi. Die Gnade setzt nicht die Natur voraus,
sondern heilt sie von ihrer mangelhaften Identitit, deshalb sind wir alle auf seinen Tod getauft
worden. ,Wir wurden mit ihm begraben durch die Taufe auf den Tod; und wie Christus durch die
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Herrlichkeit des Vaters von den Toten auferweckt wurde, so sollen auch wir als neue Menschen
leben.*

Die dritte Stufe wird nur unter dem Zeichen der Gnade betreten, deshalb ist sie ganz leicht und
doch so schwer zu betreten, wie ein Geschenk, das ich mir dringend wiinscht und das ich mir selbst
nicht geben kann, leicht und schwer zugleich ist.

Damit haben wir den Raum geschaffen, jede der drei einzelnen Stufen zu betreten, die empiri-
sche, die philosophische und die theologische Stufe, und sie zugleich in der Anthropologie zu
verbinden und zu unterscheiden.



§ 9 Die Herkunft des Menschen

9. 1 Die Natur — unbelebt und belebt

Satz 9. 1: Der Mensch lebt in der Natur und zugleich iiber ihr. Wie ist diese Natur
einzuschitzen?

Wir wollen am Ende der Schopfungslehre etwas zum Menschen sagen, zur Anthropologie: Was
ist der Mensch? Oder sachgemilGer, weil wir auf die Person schauen: Wer ist der Mensch? Selbst
wenn wir am Ende eingestehen mufiten: Mehr wissen wir Gber ihn nicht, jetzt ist Schluf3, der
Mensch ist ein abgrundtiefes Geheimnis, dann sprechen wir wenigstens mit wissentlichem Unwissen
tber ihn, da wir uns vorher nur unwissentlich im Unwissen bewegt haben. Der Mensch bleibt nach
aller klugen Aufklirung ein Geheimnis. Wie ja nach einem lebenslangen Nachdenken iiber diesen
Erdenbewohner auch Kants Frage immer noch gelautet hat: Was ist die Bestimmung des Menschen?
Wir kénnen das gleiche Ritsel mit den Worten des hl. Augustinus aus dem vierten Buch seiner
,Confessiones‘ auch so ausdriicken: ,Was fiir ein gewaltiger Abgrund ist doch der Mensch! Die
Haare seines Hauptes, Herr, hast Du gezahlt, keines geht Dir verloren, aber leichter zu zihlen sind
seine Haare als die Neigungen und Regungen seines Herzens.* (IV,22)

Augustinus hatte den allgemeinen Abgrund des Menschen im besonderen Abgrund seines
eigenen Herzens erblickt, zuerst im Blick auf seine Jugend als Manichier, dann auch in seinen
reiferen Jahren, da er selbst als Bischof immer noch im Zweifel war, welchen Versuchungen er
vielleicht nicht werde bestehen koénnen, wie er im zehnten Buch berichtet. Die Quelle dieser
Erfahrung war die Selbst- und Innenschau, es war die Erfahrung: Ich will einzig das Gute tun, doch
ich tue auch das Bose. Warum nur? Dieser Widerspruch zwischen dem Wollen und dem Vollbringen
ist die Selbsterfahrung des Geistes, dieser Widerspruch ist aus dem inneren Menschen gewonnen,
der in sich selbst einkehrt ist und sich zur Prifung bereit gefunden hat.

Es scheint aber, als ob diese Innenerfahrung ihre Grundlage in der Natur selbst hitte, also schon
auflerhalb des Menschen ihre Wurzeln geschlagen hat. Eine identisch gedachte Natur, in der ein
natiirliches Sein alle Vorginge regelt, weil sie von ihr festgelegt sind, kann das Problem des hl.
Augustinus, den Selbstwiderspruch des Geistes, nicht ernst nehmen und deshalb nicht in den Blick
bekommen. Der Naturalist muf3 das Gewissen als tiberfeines Gefasel und ephemeres Epiphdnomen
abweisen. Fine naturalistische Ethik kann den Widerspruch zwischen Sein und Sollen nicht waht-
nehmen, da sie das Sollen nur als scheinbare Pflicht scheinbarer Ichs und Dus kennen will.

Doch eine solche Natur, die ihre Identitit wie ein Schild vor sich hertrigt, gibt es wohl nicht.
Hier mussen wir uns drei verschiedene Redeweisen vor Augen halten. Wie wurde vor der Neuzeit
von der Natur geredet? Wie in der Neuzeit? Und wie schlieBlich sollten wir heute von der Natur
sprechen?

Das Mittelalter und die Antike hatten neben der einen Natur auch von vielen Naturen geredet,
also von der Natur in der Einzahl und von den Naturen in der Mehrzahl. Es gab die Natur Gottes,
die Natur des Menschen und so weiter die Natur eines jeden einzelnen Dinges. Natur sollte einfach
heiflen: Dies ist das da. Die Natur des Stuhles ist zum Beispiel das Darauf-Sitzen-Koénnen. Auf
solche Weise kamen sehr viele Naturen zustande. Von Thomas von Aquin kann man etwa sagen:
,Und weil die Materie und die Form das Wesen des Natur-Dings ausmachen, gewinnt der Name
,natura‘ die Bedeutung des Wesens einer jeden Sache.”

¥ A MAIERU: Art. Natur. 111 Hochmittelalter. HWP 6, 447 — 455; 451.
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Das dnderte sich grindlich in der Neuzeit; diese wollte die Natur nur noch in der Einzahl
kennen, sie hatte eine vollstindige Reduktion im Sinne und redete nur noch von einer einzigen
Natur, in der sich alles nach einem festen Gesetz bewegen sollte, nach einem einzigen Gesetz, auch
der Mensch. Daher lauerte tberall von den Zeiten des Descartes und Newtons an die Idee der
Weltformel im Raum. Die Weltformel und die eine und einzige Natur begriinden einander, die
ersechnte Formel ist eine Art gesichtsloser Gottesname, wie ja auch Spinoza im 17. Jahrhundert
einfach Gott und Natur gleichgesetzt hat. Wie eine Losung hallte das ,Deus sive natura‘ durch die
Jahrhunderte der Neuzeit. Als Lohn war damals der Uberblick in Aussicht gestellt worden, der
Mensch sollte als Meister und Besitzer der Natur eingesetzt werden. Das war der Titel, den Descar-
tes dem Menschen verleihen wollte. Dieser strenge Rationalist stand am Anfang der Neuzeit und
hatte ihr das gro3e Programm fiir die eine und einzige Natur geschrieben. Gott wurde ersetzt durch
die Natur und tibernahm alle seine Identititen. Die Natur — sie kann man nicht stéren, denn sie
enthilt alle Bewegung und alle Antriebe zur Bewegung.** Das Programm war sehr erfolgreich
gewesen, nur eben nicht ganz, nicht vollstindig bis zum Ende, weil es, wie sich nach Jahrhunderten
gezeigt hat, auf nicht ganz richtigen Grundlagen beruhte. Kann es das geben, ein Erfolg mit
Fehlern? Ja, man konnte sogar sagen: Gerade die partielle Blindheit des Programms machte ihren
Erfolg méglich. Wir aber haben damit heute zu fragen: Was war falsch am Programm der nur einen
und einzigen Natur?

Dies ist das Ende des Programms: Der Mensch wird nicht zum Besitzer der Natur, weil die Natur
die starke Identitit nicht besitzt, die sie besitzen miiite, damit sie vom Menschen in den Uberblick
und in den Besitz genommen werden koénnte. Auf diese Weise verbindet sich die empirische
Anthropologie mit der scheinbar so weit vom Menschen abliegenden Naturwissenschaft: Der Mens-
ch erschrickt zu Anfang des 21. Jahrhunderts tiber das Ende seines funthundertjahrigen Traumes,
in dem er zur Herrschaft iiber die Natur aufsteigen wollte, und ein wenig aufgestiegen ist. Im Traum
zur vollstindigen Herrschaft, versteht sich, denn eine Teilherrschaft in begrenzter Zeit ist méglich
und von Natur aus auch gefordert. Schlief3lich gibt es Herrschaften genug in der Welt, gro3e und
kleine, berechtigte und unberechtigte, doch alle sind endlich in Raum und Zeit. Nur allerdings, die
Hoffnung des Descartes, mit Hilfe der Wissenschaft das Alter und den Tod abzuschaffen, kann mit
einer Teilherrschaft nicht erreicht werden, den Tod besiegt man nur mit der Totalherrschaft. Wo
aber ist solche Herrschaft zu finden?

Hier beginnt die Doppeldeutigkeit, die zur Doppeltheit von Leib und Seele fiihrt: Die Natur
produziert mit dem Menschen ein Wesen, das auf Zeit einigen Bestand hat. Ja, sie produziert auch
Tiere und Pflanzen mit einigem zeitlichen Bestand. Und sie produziert sich selbst auf Zeit, denn eine
Ewigkeit scheint die Natur nun nicht mehr zu besitzen, wie ihr von der Neuzeit mit einigen guten
Argumenten zugedacht war. Das heilt, sie produziert sich selbst gar nicht, weil sie nur nach
Jahrmilliarden zahlt und nicht nach der Ewigkeit der Ewigkeiten. Im ,Tiefurter Journal® von 1783
konnte Goethe die Natur noch als ewige Mutter anbeten. ,Natur! Wir sind von ihr umgeben und
umschlungen, unvermdégend, aus ihr herauszutreten, und unvermogend, tiefer in sie hineinzukom-
men. Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit
uns fort, bis wir ermiidet sind und ihrem Arme entfallen.” Heute kdnnen wir nlichterner sein, denn
mehr als vierzehn Milliarden Jahre Lebenszeit durfen wir der Mutter Natur nicht zubilligen, deshalb
ist nicht alle Witrklichkeit nur Natur. Und diese Wirklichkeit, die auch die Natur umfal3t, kbnnen wir
Gott und Vater des Weltalls nennen. Aber wir konnen diese Wirklichkeit auch Freiheit und Liebe
nennen. Wir mussen nur in den Elementen der Natur von Zufall und Notwendigkeit, die Bruchs-
tiicke der Freiheit erkennen, die in der Liebe titig ist. Denn die Freiheit, damit sie existieren kann,
braucht in der Natur auf der einen Seite die GesetzmiBigkeit oder die Notwendigkeit der Natur,

* René DESCARTES: Traité du Monde (1633). Veroffentlicht 1664; Kap. 7: ,And so that there will be no exception

that impedes this, we will, if you wish, suppose in addition that God will never make any miracle in the new world and
that the intelligences, or the rational souls, which we might hereafter suppose to be there, will in no way disturb the
ordinary course of nature.
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denn sonst kann keine Wille in ihr titig sein. Auf der anderen Seite aber darf diese Notwendigkeit
die Natur nicht komplett bestimmen, sonst ist der Wille in der Natur selbst bestimmt; er kann also
selbst nicht wollen, was er zu wollen scheint. Nun hat aber die Naturwissenschaft des 20. Jahr-
hunderts in einer heldenhaften Selbstiiberwindung die Echtheit beider Seiten erwiesen: Die Notwen-
digkeit in der Natur ist echt, und die Grenze der Notwendigkeit ist echt, das ist der Zufall. Deshalb
ist Freiheit moglich, da ihr keine Griinde aus der Wissenschaft mehr entgegen stehen. Wir konnen
diese den transzendentale Beweis flir die Existenz der Freiheit nennen.

Die grof3e, umfasssende Wirklichkeit ist also die Freiheit, nicht mehr die Natur. Sollen wir bei
solcher Beschrinkung in der Zeit Gberhaupt noch von Jer Natur in der Einzahl sprechen? Ich
personlich bin zu tief in meine Herkunft eingetaucht, um mich dem heute iiblichen Sprachgebrauch
ganz entziehen zu koénnen. Und zur Hilfte ist die Gewohnheit ja auch gut und richtig, da kann man
von der Natur und von der Natiirlichkeit reden. Doch genauer sollten wir sagen: Die Natur ist
diejenige Wirklichkeit, die ich ergreifen kann. Und das ist eine ganze Menge an Stoff, nur eben nicht
alles, was es gibt. Die Sprache selbst wartet hier, bis wir die Wirklichkeit besser verstanden haben:
Es gibt mehr, als unsere Schulweisheit sich traumen 1i3t, heil3t es bei Hamlet, namlich mehr
Wirklichkeit, als wir uns selbst im Ergreifen geben konnen.

An dieser Stelle versuchen wir, den Ursprung der Doppelung zu finden, in welcher der Mensch
lebt, ja, den Ursprung der vielen Doppelungen. Warum erfihrt der Erdenbtrger sich so unter-
schieden, so getrennt oder gar so zerrissen nach Leib und Seele? Oder kennt auch das Tier, kennt
gar die Pflanze in Spuren diese Doppelung seines Daseins in Leib und Seele? Es scheint so zu sein,
wenn der Unterschied von Seele und Leib etwas mit der Unterscheidung von Innen und Auflen zu
hat. Diese Abgrenzung treffen wir auf jeder Stufe des Lebens an, beginnend mit dem Einzeller, da
heil3t sie zuerst Zellwand; bei den hoheren Lebewesen wird sie dann Rinde oder Haut genannt. Oder
noch tiefer hinab? Kennt auch die unbelebte Natur ein Innen und Auflen? Jedenfalls wird es
zunechmend schwierig, diese Unterscheidung aufrecht zu halten, wenn wir in die anorganische Natur
gehen. Bei Sonne, Mond und Sternen ist es ja noch moglich; ein Tropfen Wasser geht auch noch,
er hat ebenfalls eine Art von Haut, wie man an den Jesus-Echsen sieht, die tiber Wasser laufen koén-
nen. Doch was ist das Innen und das Aufllen eines Atoms? Auf der untersten Ebene 16st sich die
Unterscheidung von Innen und Auflen langsam auf. Diese Unschirfe schadet jedoch unserem
Begriff nicht, sie zeigt nur an, wie sehr wir mit ihm der Wirklichkeit auf der Spur sind. Jeder Begriff
mul3, wenn er tauglich sein soll, am Ende seine Grenze von selbst sehen lassen.

Am anderen Ende der naturgeschichtlichen Skala, dem Atom zeitlich gegentiber, wenn wir von
der letzten Gestalt in der Natur sprechen, wenn wir den Menschen betrachten und sein Innen und
AuBlen ins Auge fassen, wird es wiederum unscharf. Denn der Unterschied von Seele und Leib 143t
sich mit den Mitteln der Wissenschaft oder als Naturerscheinung allein nicht festhalten. Mindestens,
wenn der Mensch tot ist, fillt der Unterschied wieder fort, wie ja auch das Innere des Menschen aus
den aulleren Stoffen aufgebaut ist und an diese zurtickfillt. Auch der Schwierigkeit, den Menschen
sauber zu definieren, kénnen wir einen Sinn abgewinnen, denn den Unterschied zwischen Innen
und Aullen aufzubauen ist zwar der Sinn der Naturgeschichte, doch weder von Aul3en noch von
Innen kann man sagen, er sei vollstindig gelungen. Man mul3 von seiner Freiheit schon Gebrauch
machen, um die Freiheit in der Natur zu erkennen.

Wie kommt es dann zur Redeweise von Leib und Seele? Sie beruht auf der Nicht-Identitit der
Natur und diese auf der Echtheit von Zufall und Notwendigkeit. Identitit in der Zeit gibt es nur als
sich gleichbleibende Gestalt, als das Selbstsein in fortwahrender Bewegung, was eben in der Natur
nur in Maflen zu finden ist. Nun darf man es sich allerdings nicht zu einfach machen und die
Notwendigkeit auf den Leib und den Zufall auf die Seele verteilen, auch wenn der Leib mit seiner
Naturabhingigkeit eine gewisse Nihe zur gesetzmilligen Notwendigkeit hat. Ebenso die Seele, die
dem Zufall nahesteht, die jedoch die Verliflichkeit in Liebe zum Vollzug ihrer Freiheit braucht.

Um die Anthropologie mit der Wissenschaft zu verbinden, sollten wir von der ,Freiheit in der
Natur‘ sprechen und sie in die Mitte der Anthropologie stellen. Die Freiheit ist die Vermittlerin von
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Leib und Seele, nicht Zufall und Notwendigkeit. Wenn Freiheit im Schattenspiel von Zufall und
Notwendigkeit auftritt, dann ist sie in Spuren weit vor dem Menschen zu finden. Theologisch
brauchen wir uns vor einer solchen Freiheit nicht zu fiirchten, denn wir kénnen sie als Spur eines
Schopfers anerkennen. Zum Beispiel konnen wir sogar die Spuren von Freiheit bei der Fliege
Drosophila oder bei Geileltierchen finden.

Was bedeutet das? Der Biologe Martin Heisenberg spricht hier von initialer Aktivitit bei ein-
fachsten Tieren.* Initial nennt er das Anfangenkénnen aus sich selber. Etwa bei einem Menschen,
der auf einem Stuhl steht und herunterspringt, konnen wir uns das deutlich machen. Er springt, er
hat den Drang, den Sprung zu tun. Vielleicht zogert er noch einen Augenblick, doch dann eben
springt er. Zu jedem freien Verhalten gehort die initiale Aktivitit. Wir sagen ja auch nicht: Die
Nerven oder die Muskeln springen, sondern der Mensch dort auf seinem Stuhl, er springt in eigener
Person, er selbst. Obwohl der Mensch an diesem Ort in eine umfassende Lage eingebunden ist, etwa
weil der Stuhl zu einem Spiel gehort, hat der Sprung die Qualitit eines Anfangs. In unserem
Sprechen wiirden wir nicht so oft den Unterschied zwischen Aktiv und Passiv machen, wenn das
freie Tun und das unfreie Getanwerden nicht so umfassend unser Leben bestimmen wiirden.

Hier kommen wir in ein kleines Dilemma. Die Wissenschaft der Neuzeit hatte einen gro3en
Drang besessen, die Freiheit des Menschen durch ihre Erfolge zu leugnen. Wer alle Ereignisse in der
Natur mit Hilfe von Naturgesetzen voraussagen konnte, hitte erfolgreich die Freiheit vertrieben.
Nun hat sich die Lage vollig umgedreht. Angesto3en durch die Quantentheorie, fortgefithrt durch
die Mikrobiologie und die Evolutionslehre finden wir heute, auf den ersten Blick, zuviel Freiheit in
der Natur, nimlich sogar Freiheit, die es vor und au3erhalb des Menschen gibt. Pflanzen, Pilzen und
Mikroben billigen wir im allgemeinen keine Freiheit zu. Es ist die Art und Weise unseres Gehirns,
das uns beim Menschen von Freiheit sprechen 1a3t. Vielleicht sogar in Spuren auch bei Tieren.

Es scheint, so Martin Heisenberg, als habe die Freiheit etwas mit der Fortbewegung im Raum zu
tun, und Pflanzen bewegen sich nun einmal nicht von der Stelle. Ich meine allerdings, in Er-
weiterung von Heisenberg, man kénne auch bei vor-animalischem Leben von Freiheit sprechen, ja
bei unbelebten Wesen, da sich auch dort das Schattenspiel der Natur mit Zufall und Notwendigkeit
hervortut, und Bewegung gibt es dort ebenfalls, wenn auch nicht in Form von Ortsbewegung.

Aber natiirlich, beim Menschen stark sichtbar und bei Tieren ein wenig sichtbar ist ein Verhalten,
das durch sich selbst erzeugt ist. Es ist ein ewiger Balanceakt zwischen dufleren und inneren Reizen.
Die von den Verhaltensforschern entdeckten und bekannt gemachten Schlisselreize sind die
Ausloser, die von aulen nach innen wirken. Umgekehrt hat sich die Verhaltensforschung mit dem
Selbstanfangen im Verhalten von Tier und Mensch bisher wenig beschiftigt hat, was wohl ein Erbe
des Determinismus war, der gar keine Vorstellung davon fassen konnte, wie sich eine Initiative im
Inneren eines Lebewesens hitte bilden konnen. Da sich die Abwesenheit verborgener Reize schwer
endgiiltig beweisen lisst, hatte die Verhaltensforschung aus der initialen Aktion heimlich eine
Reaktion geformt und nach der Losung gelebt: ,Von nichts kommt nichts.” Damit sollte die innere
Aktivitit als fehlendes Wissen erklirt werden. Noch immer gelten die Reflexe in der Biologie als die
Hauptbausteine zur Erklirung des Verhaltens.

Nun miissen wir aber auch die andere Seite in den Blick nehmen, die fiir eine Anthropologie der
Freiheit entscheidend sein wird: Das Innenleben der Lebewesen. Die Zukunft ist offen, weil es den
echten Zufall gibt, durch den etwas ohne vollig hinreichende Ursachen geschieht. Auch im Gehirn
gibt es den echten Zufall und damit die Moglichkeit zu echten Anfingen. Auf diese Weise kénnen
Menschen und Tiere ihr Verhalten von selbst beginnen. Sie konnen etwas aus eigener Spontaneitit
tun und damit in den Lauf der Ereignisse eingreifen. Im Folgenden soll gezeigt werden, warum das
Verhalten von Lebewesen so sein kann, wie wir es an uns selbst etleben, nimlich von Freiheit

gepragt.

¥ Martin HEISENBERG: Initiale Aktivitit und Willkiirverhalten bei Tieren. In: Naturwissenschaften 70 (1983) 70-78.
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Um eine Idee vom Ursprung der initialen Aktivitit zu bekommen, schauen wir uns das Verhalten
heute noch lebender Einzeller an. Am besten ist die chemisch geleitete Bewegung des Bakteriums
Escherichia coli untersucht.* Das Bakterium besitzt eine Geif3el, die sich um ihre Lingsachse in
beide Richtungen drehen kann. Wenn die Geil3el sich in eine Richtung dreht, treibt sie das Bakteri-
um vorwirts. Bei Drehung in die andere Richtung taumelt das Bakterium unkontrolliert herum und
nimmt dadurch eine neue Richtung fiir die nichste Phase der Vorwirtsbewegung ein. Durch das
unkontrollierte Taumeln bestimmt der Zufall in starkem Mal3e die Fortbewegung des Tierchens.
Dennoch, trotz des Zufalls in der Bewegung, kann sich das Bakterium auf eine Futterquelle hinbe-
wegen. Das gelingt ihm durch die Ausdehnung der Zeiten im Vorwirtsschwimmen, solange die
Futterkonzentration in der Flissigkeit, in dem es sich bewegt, ansteigt; diese Zeiten verkurzen sich,
wenn die Konzentration abnimmt. Die beiden Verhaltensmuster, Vorwirtsschwimmen und
Taumeln werden nicht von dulleren Reizen ausgel6st, sie sind zunichst keine Reaktionen auf
irgendwelche Anreize von aulen. Sie beruhen auf molekularen Prozessen in der Zelle und an ihrer
zeitlichen Folge kann man den Einflu} des Zufalls direkt ablesen. Das Bakterium produziert das
Verhalten von sich aus.

Was wir von der bakteriellen Bewegung lernen, ist die teilweise innere Unabhingigkeit der
Motorik von dufleren Reizen. Schon im Embryo geht die Motorik der Sensorik ein wenig voraus,
wie auch in der Naturgeschichte sich die Motorik und die Sensorik vermutlich unabhingig von-
einander entwickelt haben, weil schon allein die Verbreitung im Raum aktive Mobilitit begtlinstigt
hat.

Mit dem Beginn der Vielzeller, bei denen die einzelne Zelle ihre Eigenstindigkeit verloren hat,
mufiten die Lebewesen die Bewegung neu gestalten, die vorher nur passiv etlebt wurde. Es wurde
die gerichtete Fortbewegung entwickelt. Kaum etwas hat das Verhalten der Lebewesen so sehr
geprigt wie diese Verianderung. Der Raum hat die Figenart, kleine und kleinste Unterschiede in einer
Richtung nach kurzer Zeit zu groBen Summen auflaufen zu lassen, mit denen die Bewegung zu weit
entfernten Orten fihrt. Und das ist die Eigenart neuer Orte: Sie bieten neue Chancen und neue
Risiken. Und so bahnt sich die Freiheit durch die Erfindung der von innen gelenkten Bewegung
neue Wege in der Natur.

Ohne Theologie wird es schon auf dieser ersten Stufe, auf der empirische Stufe, schwierig, mit
der Freiheit fertig zu werden. Denn Freiheit gehort zu einem Subjekt, denken wir gewohnlich. Doch
wo sollen wir weit vor dem Menschen, ja weit vor allem Leben ein Subjekt hernehmen?

Da auch beim Urknall, wie immer er aussehen mag, Zufall und Notwendigkeit den Rahmen
gebildet haben, und dieses Paar seitdem den Gang der Natur bestimmt, beginnt die Geschichte der
Freiheit mit diesem Anfang und kulminiert im Menschen. Wenn wir den richtigen Maf3stab wihlen!
Auch was seine zentrale Stellung im Kosmos angeht, diirfen wir nicht die Geometrie wihlen, mit der
einstmals Giordano Bruno den Menschen aus der Mitte vertreiben wollte, sondern eben die Freiheit.
Mit ihr sitzt der Mensch endgiiltig im Zentrum aller Natur. Als Zigeuner am Rande des Universums
war der Mensch nur kurzfristig durch die Wissenschaft von seinem Thron gestiirzt worden. Jetzt
sitzt er als Krone der Schépfung fester auf diesem Thron als jemals in friherer Zeit, in paradoxer
Umkehrung durch eben diese fortschreitende Naturwissenschaft, die ein ganz anderes Ziel hatten.

Welche Vorstellung sollen wir bei der Seele hegen, und welche beim Leib? Ich wiirde sagen: Die
Seele ist ein Identititsprinzip, der Leib ist die Realisierung dieser Identitit in den Bedingungen von
Raum und Zeit. Die Seele eines Atoms wire einfach sein Sosein als dieses oder jenes Atom. Da sich
auf der mikroskopischen Ebene alles sehr schnell und unbestimmt dndert, hat das Atom jedoch
nicht viel Identitit und damit auch nicht viel Seele. Ich mo6chte sagen, sie ist sehr flichtig. Doch das
stimmt nicht ganz fir die anorganische Ebene. Es gibt auch Sonne, Mond und Sterne, und die
haben eine ordentliche Haltbarkeit. Das Kennzeichen fir Innen und Auflen auf der anorganischen
Ebene ist die, wie soll ich sagen, Unbekiimmerheit, die Sorglosigkeit um sich selbst. Es macht dem

% Julius ADLER: Chemotasis in Bacteria. In: Ann Rev Biochem 44 (1975) 341 — 356.
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Planeten nichts aus, wenn er auf einen anderen Planeten prallt, er sorgt nicht um seine Identitit, vor
allem sorgt er nicht fir Nachkommen. Es schert ihn nicht, ob er sich weiterpflanzen kann oder
nicht. Ein Planet hat keine Geschlechtsorgane, um ein Abbild seiner selber zu erzeugen, wie wir sie
bei allen Lebewesen finden. Es werden in der Natur zwar immer neue Himmelskorper gebildet,
doch sie entstehen nicht aus einem Mechanismus an den schon vorhandenen Kérpern. Oder doch
nur so, indem aus alten Sternen und Planeten neue Sterne und Planeten entstehen, der Matetie nach,
nicht der Gestalt nach.

Mit dem Auftreten des Lebens andert sich die Llage mit einem Schlag: Es beginnt die Sorge um
sich selbst, eine Unruhe, wie die eigene innere Identitit aufrecht zu erhalten ist gegen eine Aullen-
welt, die mich fortwihrend bedroht, aus der ich zugleich aber auch meine Lebensmittel beziche.
Wenn auch bei einem Einzeller kaum von Identitit die Rede sein kann, so sorgt sich jedes Lebewe-
sen doch ein wenig um sich selbst und grenzt sich durch eine Zellwand von der Au3enwelt ab. Wohl
tber drei Milliarden Jahre lang beherrschten die Einzeller das Leben auf die Erde, bevor vor 600
Millionen Jahren die sichtbaren Lebewesen mit vielen, vielen Zellen die Erde betraten und zunichst
im Wasser lebten. Ob es auf anderen Planeten auch Leben gibt?

Die beste zur Zeit verfiighare Finsicht in die angesammelte Erfahrungen scheint die sogenannte
,Theorie der einsamen Erde‘ zu sein.”” Danach ist einfachstes Leben in der Form von primitiven
Einzellern sehr hiufig im Universum anzutreffen, weil Leben auf der untersten Ebene duf3erst zih
ist und die widrigsten Umstande von Hitze, Kalte, Druck und Trockenheit aushilt. Bis hin zu
Weltraumkilte konnen einfachste Sporen fast alles ertragen, wenn sie gleichzeitig in einem kleinen
Gestein eingeschlossen sind, um vor der harten kosmischen Strahlung geschiitzt zu sein. So steht
einer Reise von Planet zu Planet nichts mehr entgegen. Allerdings, die paradiesischen Zustinde auf
dem Planeten Erde mit ihrer Quasi-Stabilitit iber Milliarden von Jahren wird es draullen im Weltall
nur sehr selten bis gar nicht geben. Nach dieser empirisch sehr gut begriindeten Theorie der ,Ein-
samen Erde‘ ist die héhere Entwicklung des Lebens an dul3erst seltene Eigenschaften von Planeten
gebunden, die womdglich nur dieser eine Planet Erde besitzt.

Wie geht es weiter mit der Entwicklung des Lebens und mit der Gestaltwerdung von Leib und
Seele? Die Aufspaltung von Tier- und Pflanzenwelt diirfte am Ende auch theologisch von Bedeu-
tung sein. Denn in Konkurrenz um den Lebensraum stehen sowohl Pflanzen wie Tiere, dennoch
unterscheidet sich ihr System der Konkurrenz stark voneinander. Das Lebewesen Pflanze lebt von
nicht-lebenden Stoffen, von Sonne, Luft und Wasser, wie das Sprichwort sagt. Das Lebewesen Tier
lebt von lebenden Stoffen, von Pflanzen und von anderen Tieren, es kann nicht allein mit Sonne,
Luft und Wasser auskommen. Das Leben nahrt hier seinen Appetit an anderem Leben, und muf3 es
tun. Eine tragische Situation von Natur aus: Das Leben muf3 schuldig werden durch das Téten
anderen Lebens. Wie kann dann Gott eine gute Welt geschaffen haben? Tierisches Leben ist
grausamer als pflanzliches, es ist aber auch erfolgreicher. Es bringt komplexe Gestalten und
komplizierte Gewissen hervor. Dadurch wird der Unterschied zwischen Innen und Aul3en, zwischen
Seele und Leib weiter betont. Und wenn dieser Unterschied der Sinn des Lebens ist, dann haben
Tiere mehr Sinn als Pflanzen.

Wiahrend wir auf der mechanischen und unbelebten Ebene nicht unbedingt von einer Seele
sprechen miissen, kann man durchaus von einer Seele von Pflanze und Tier sprechen. Es ist einfach
die vegetative Seele, die solange lebt, wie die Pflanze oder das Tier lebt. Diese einfache Form der
Seele tut allerdings, was zu einer Seele gehort: Sie grenzt zwischen Innen und Aullen ab. Und mit
dem Ende dieser Seele, nimmt die Aullenwelt diese Innenwelt wieder in sich auf, der Korper
verwest.

Es mag viele weitere Formen der Seele geben. Ich méchte hier noch zwei Formen in den Blick
nehmen, mit denen wir die Unterscheidung zwischen Innen und Auf3en dann gentigend beschrieben

Peter D. WARD; Donald BROWNLEE: Unsere einsame Erde. Warnm komplexes Leben im Universum unwabrscheinlich ist

(1999). Betlin u.a.: Springer, 2001. — 374 S.
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haben. Neben der vegetativen Seele gibt es die rationale Seele. Sie ermdglicht die Verstindigung
zwischen Individuen, sie geht tiber die Grenzen der Individuen hinaus und schafft eine Gemeinsam-
keit im Objektiven, wenn die Verstindigung denn gelingen sollte. Objektivitit ist dasjenige, woriiber
Subjekte einig werden kénnen, dadurch wird Sprache, Musik, Wissenschaft, Mathematik und viele
anderes moglich gemacht. Die Rationaliit wirkt wie eine Korrektur der vegetativen Seele. Ist diese
auf Abgrenzung bedacht, nimmt die Rationalitit die Gemeinsamkeit wahr, die getrennte Individuen
verbindet. Auch Tradition und Lernen aus Erfahrung wird durch die Rationalitit begriindet. Hohere
Tiere haben sicher Anteil an dieser Rationalitit, da sie Erfahrung in einfacher Form gewinnen und
weitergeben kénnen. Warum die Rationalitit beim Menschen ins Uferlose auswachsen konnte,
warum sich in ihm die Idee einer universalen Rationalitit ausbilden konnte, etwa in Form des
aristotelischen unbewegten Bewegers oder der neueren Weltformel, miissen wir noch untersuchen.

Allerdings verstehen wir, warum die Idee der universalen Rationalitit schlieBlich an eine Grenze
stoBen mulite, die wir in groBem Stile im 20. Jahrhundert erlebt haben. Wenn die Rationalitit eine
Berichtigung der vegetativen Abgrenzung ist, verstehen wir die Grenze. In ihrer negativen Gestalt
kann die Grenze nicht das Ganze der Wirklichkeit darstellen. Allerdings, an dieser Grenze wird der
Mensch zum Menschen, da er hier die Wirklichkeit in einer neuen Tiefe erkennt: Das Tier wird zum
Menschen durch die Erkenntnis der Grenze in der Gestalt seines eigenen Todes.

9. 2 Die Geburt des Menschen — biologisch

Satz 9. 2: Der Mensch steht zugleich in der Natur und iiber ihr. Wie kann er dann aus ihr
hervorgegangen sein?

Um mit der Antwort gleich ins Haus zu fallen: Weil die Natur selbst nicht ganz sie selbst ist. Ihre
Identitit ist nicht vollkommen, deshalb kann der Mensch aus ihr hervorgegangen sein und zugleich
tber ihr stehen. Er kann ihr Produkt sein und zugleich mehr sein als ithr Produkt. Um es noch
anders zu sagen: Der Mensch ist vollstindig aus der Natur hervorgegangen und doch nicht voll-
stindig von ihr hervorgebracht worden, weil die Natur mit ihren Prinzipien von Zufall und Notwen-
digkeit selbst nicht vollstindig ist.

Fangen wir langsam an. Welche Definitionen vom Menschen kennen wir? Ich trenne zunichst
einmal die positiven von den negativen Versuchen ab, das Menschsein zu bestimmen. Es wird
unsere grofle Aufgabe sein, den Ort zu suchen, wo sich die positiven und die negativen Eigen-
schaften verbinden lassen.

Der Mensch gebraucht Werkzeuge, er baut Unterkiinfte, er tragt Kleider, er begribt Tote; das tut
er alles sehr frih in seiner Geschichte, man kann auch sagen, er tut es vom Augenblick seiner
Geburt an. Jede dieser Eigenschaften taugt ein wenig, um den Menschen zu definieren und ihn von
seiner Verwandtschaft im Tierreich abzusetzen. Doch so vollig durchschlagend ist keine dieser
Eigenschaften. Leute, die den Menschen lieber als natiitliches Produkt der Natur ansehen wollen,
sogenannte Naturalisten, fiihren gegen den Werkzeuggebrauch des Menschen einfach ein paar Affen
an, die mit Stocken nach Bananen schlagen, oder auch Vogel, die Nester bauen, oder Hamster, die
sich in einem Haufen von Blittern verstecken, wenn es kalt wird, oder auch Elefanten, die zu dem
Platz am FluBBufer zuriickkehren, wo ihr Leitbulle vor Monaten und Jahren gestorben ist. Die Quan-
titat ist beim Menschen ungleich gréQer, sagen sie, tausendfach, millionenfach gesteigert gegeniiber
dem Stand des hochstentwickelten Tieres hinaus, doch was nutzt die Masse zur Definition des
Menschen, wenn die Qualitit fehlt? Die Qualitit bestimmt eine Definition, also versagt jede positive
Bestimmung des Menschseins. Sollten wir vielleicht noch ganz andere Qualititen anfithren? Oder
haben wir eine Qualitit des Menschen bisher iibersehen, die vielleicht selbst im Leben des Men-
schen erst spit zum Tragen gekommen ist? Sollen wir definieren: Der Mensch ist das Lebewesen,
das rechnen, schreiben, lesen, singen kann? Doch was machen wir mit all den Menschen seit den
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Tagen Adams, als sie viele Jahrzehntausende all das noch nicht konnten? SchlieSlich muflten Rech-
nen, Schreiben, Lesen und Singen erst erfunden werden, was Aonen in Anspruch nahm. Wie
bringen wir auch diese seltsamen Eigenschaften mit dem Menschsein zusammen? SchlieBlich wird
man Spuren dieser Fihigkeiten auch im Tierreich finden, und damit ist wieder die Moglichkeit zur
Definition dahin.

Oder nicht ganz. Es muf3 die ungeheure quantitative Uberlegenheit des Menschen in vielen
Eigenschaften, namlich in den zweimal vier, die ich genannt habe, und in den vielen, die ich nicht
genannt habe, auch etwas mit dem Menschsein selbst zu tun haben. Eine solch tberragende
Quantitit hat auch ihre Qualitit. Nur welche? Der simple Weg, ein direktes Alleinstellungsmerkmal
ausfindig zu machen, ist immer wieder versucht und zum Scheitern gebracht worden. Und dieses
Scheitern ist uns niitzlich, denn es fordert uns zu vertieftem Nachdenken auf.

Eine reine Aullenbeschreibung reicht fir den Menschen nicht aus, so kann er nicht definiert
werden. Wir haben angemessen viele Hinweise fiir den Prozel3 der Evolution, der in immer neuer
Anstrengung immer neue oder stirkere Differenzen zwischen Innen und Auf3en hervorgebracht hat.
Beide, die vegetative wie die rationale Seite der Seele dienen diesem Vorgang. Es liegt jetzt auf der
Hand, wie wir vorgehen miissen. Die vegetative Seele und die Zellwand des Einzellers, das sind die
AuBenbetrachtungen auf das Innere, soll heilen Blicke von aul3en, die ein Innen erfassen wollen.
Dagegen ist die Rationalitit eine Betrachtung des AuBeren, die von innen ihren Ausgang nimmt und
die Aullenwelt erfassen will. Diese beiden Richtungen bieten sich unserem Blick bequem dar.

Jetzt kommt als Drittes die Bewertung des Aueren zugleich mit dem Inneren ins Spiel, das ist
die Personalitit. Die Evolution bringt in dem unaufhorlichen Prozel3 von Zufall und Notwendigkeit
immer mehr Freiheit hervor, die beim Menschen untbertrefflich wird, weil er sie als endliche
Freiheit erkennt. Er kommt in ihren Besitz, indem er sie als empfangen und deshalb als gefahrdet
versteht. Das grof3e Wissen um die Sterblichkeit! Hier nimmt dann die letzte Definition der Seele,
die personale Seele, ihre Stelle ein: Die Person ist die nicht mitteilbare Existenz als die Quelle aller
Mitteilbarkeit.

Wir sollten hier einen kleinen historische Streifzug machen. Die Entdeckung von den drei Stufen
des Seelischen ereignet sich selbst in drei Stufen. Es scheint auch nicht mehr Stufen geben zu
konnen, weil eine Relation, eine Beziehung von A zu B, drei Gestalten hat, den Punkt A, den Punkt
B und die Verbindung von A zu B.

Von der Seele, lateinisch Anima oder griechisch Psyche ist schon seit Jahrtausenden in der
westlichen Welt die Rede, und zwar in den drei Gestalten, die wir genannt haben. Wenn Platon oder
Pythagoras oder noch iltere Mysterienkulte den Tod die Trennung von Leib und Seele genannt
haben, dann treffen wir hier auf die Seele in der Gestalt der vegetativen Kraft, die einen Korper
belebt. Die dullere Wirklichkeit ist leichter zu verstehen und wird in der Geschichte zuerst erkannt.
Wenn ein belebter Kérper plotzlich tot ist, dann muf3 thm etwas fehlen, dann hat er im Tod seine
Kraft vetloren, die Seele. Die zweite Stufe ist die Vernunft oder der Geist oder der Nous, das ist die
Fahigkeit des inneren Lebens, nach auBlen zu blicken. Vielleicht kommt ihre Benennung dem
Anaxagoras zu, von dem Platon im ,Phaidon‘ berichtet. Dieser Anaxagoras, heil3t es da, habe im 5.
Jahrhundert vor Christus gelehrt, alle Dinge seien von der Vernunft geleitet, vom Nous. Sokrates
erzihlt, er habe einmal einen Menschen aus einem Buch lesen horen, in dem Anaxagoras behauptet,
,die Vernunft ordne alles und sie sei die Ursache aller Dinge*.** Die Vernunft meint hier einfach die
seelische Fihigkeit eines Lebewesens, die Aullenwelt aus der Innenwelt heraus zu erkennen und in
der Welt sachgemil3 zu handeln. Sachgemifheit ist erfolgreich angewandte Vernunft. Wenn die
Loéwen wissen, wann die Gazellen sich zum Weiden auf der Lichtung einfinden, so handeln sie
sachgemil} oder rational, wenn sie zur gleichen Tageszeit ebenfalls zur Stelle sind. Auch das Wissen
vom Mond, der sich jedes Jahr um vier Zentimeter von der Erde entfernt, ist rational, nur inter-
essiert diese astronomische Tatsache die Lowen nicht. Die klassische Formel fiir diese zweite Form

*® " Vgl. PLATON: Phaidon; 97b.
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der Seele stammt von dem Philosophen Boethius um das Jahr 500 nach Christus. Er spricht zwar
von der Person, was wir allerdings als Seele in der Form der Rationalitit verstehen kénnen. ,Persona
est rationalis naturae individua substantia‘, also eine Person oder die Seele ist eine individuelle
Substanz von vernunftiger Natur.

Die beiden Stufen werden tiberboten und vereinigt durch eine Formel, die Richard von St. Viktor
im 12. Jahrhundert gefunden hat. Er nennt die Person oder die Seele eine ,incommunicabilis
existentia‘, also eine nicht mitteilbare Existenz. Er spricht zunichst nur von den trinitarischen
Personen in dieser Weise, aber nichts hindert uns, diese Bestimmung der Person auch fir den
Menschen zu iibernehmen.* Hier erst sind wir auf der Hohe der Selbstwahrnehmung des Innenrau-
mes angekommen. Hier hat die Naturgeschichte, die Kulturgeschichte und die Religionsgeschichte
thren Héhepunkt erreicht. Der Sinn der Geschichte besteht darin, dem Unterschied von Aul3en und
Innen eine Gestalt zu geben. In ungeheurer Eindeutigkeit, doch auch Langsamkeit und Massenhaf-
tigkeit ist sie den Weg zu immer mehr Innenleben in der Aulenwelt gegangen. Mit der Definition
der nicht mitteilbaren Existenz ist die Gestaltung des Innenlebens vollendet. Das Ich, das vieles von
sich mitteilt, aber dieses Ich eben nicht, weil es die Quelle der Mitteilung ist, bildet den springenden
Punkt, das punctum saliens, das alle andere inneren und dul3eren Organe in seinen Dienst stellt, also
auch das BewuBtsein, das Sprechen, das Singen und so weiter bis hin zum Begraben der Toten. Ich
denke, wir kénnen den Inhalt der drei Stufen auf folgende Weise ausdriicken.

1. Stufe: Ausbildung des Unterschiedes von Innen und Aul3en seit dem Urknall in der unbelebten
und belebten Welt als Voraussetzung jeglicher Mitteilung.

2. Stufe: Gebrauch des Unterschiedes in der Mitteilung in der belebten Welt.

3. Stufe: Die Unmitteilbarkeit der Person als Wohnen im unzuginglichen Lichte in der bewul3ten
Welt.

Wie ich schon einmal andeuten mochte, kénnen wir diese Stufen auch die evolutive Entwicklung
der Trinitit in die Anthropologie nennen, weil auch Trinitit die Mitteilung aus nicht mitteilbarer
Individualitit ist.

Jetzt kénnen wir uns der schwierigen Frage zuwenden, warum alle Versuche, den Menschen
positiv zu definieren, gescheitert sind. Ich meine, nach unseren Vorbereitungen liegt die Antwort auf
der Hand. Eine Definition kann nur bei wirklich objektiven Dingen gelingen, denn sie setzt eine Ja-
Nein-Entscheidung in die Welt. Die Sonne — steht sie nun am Himmel oder nicht? In den 24
Stunden ihres Umlaufs ist fast immer klar, ob es nun Tag oder Nacht ist, nur wahrend der finf
Minuten ihres Auf- und Unterganges nicht. Eine vollig saubere Definition kann es selbst in der
Mathematik nicht geben, wie nach dem Ergebnis von Gd6del aus dem Jahr 1931 bekannt ist. Noch
weniger als im Modell gibt es die volle Klarheit in der Natur. Einzig der Unterschied zwischen einer
sehr guten Definition und einer sehr schlechten bleibt bestehen. Nur, was ist der Unterschied genau?
Keine Antwort.

Das Spiel zwischen qualitativem und quantitativem Abstand von Mensch und Tier bekommt jetzt
einen Sinn. Wenn der Unterschied von Innen und Auf3en vollstindig in Erscheinung getreten ist,
geschieht die Menschwerdung: Es ist die Unmitteilbarkeit des Innenlebens nach auflen. Rein
biologisch ist eine solche Innerlichkeit nicht zu erkennen, deshalb die endlosen Schwierigkeiten bei
allen Definitionsversuchen. Dennoch hat die Vollendung der Innerlichkeit biologische Konsequen-
zen, das soll heil3en, der Mensch benimmt sich nach der Wahrnehmung der Unmitteilbarkeit auch
in seinem Leben anders. Der Unterschied zum Tier wichst mit rasender Geschwindigkeit und wird
dann bald empirisch fa3bar. Eine frithe Menschenhorde war sehr schnell von einer gleichzeitigen
Affenhorde zu unterscheiden. Sie waren bestindig in Angst und hduften Mittel auf Mittel gegen
diese Angst an: Nahrung, Kleidung, Waffen, Hohlen, immer mehr und immer schneller; denn wie

* RICHARD VON ST. VIKTOR: De Trinitate, IV, c. 22; (PL 196, 9441): ,Persona divina est divinae naturae incommuni-

cabilis existentia.
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die Angst keine Grenze kennt, so auch nicht die Mittel gegen diese Angst. Das eben ist die Angst in
der Menschwerdung: Es ist die Erkenntnis der Unhaltbarkeit des Unterschiedes von Innen und
Aulen, man kann auch sagen, der Mensch erkennt seine Sterblichkeit.

Und jetzt, in dieser Situation, legt er sich die zweimal vier Unterschiede zu? Man mag noch viel
mehr Unterschiede aufzihlen, doch diese beiden Gruppen fallen gleich ins Auge. Und sie kulminie-
ren in der Erkenntnis Gottes als des einzigen wiirdigen Widerparts des Menschen, in der Erkenntnis
der Religion, die zugleich immer in gro3er Gefahr der Entartung steht, in dem gleichen Mal3e, wie
der Mensch als Mensch entartet. In dem gelungensten Fall werden Gott und Mensch eins in einer
Person, Jesus Christus.

Doch zunichst die dulere Bearbeitung der Wirklichkeit durch den Menschen! Er gebraucht
Werkzeuge, um sein Leben zu sichern, um besser essen und trinken zu kénnen. Vor allem um die
Versorgung sicher zu stellen, wendet er sich zwar nicht gleich, doch nach einiger Zeit vom Sammeln
und Jagen dem Ackerbau und der Viehzucht zu. Vor etwa zehntausend Jahren endete die letzte
Eiszeit, und obwohl der Mensch schon lange Zeit einige Werkzeuge benutzt hatte, entdeckt er erst
jetzt die Vorteile der systematischen Nutzung dieser Mittel. Die Natur selbst wird zu seinem
Werkzeug. Vielleicht ist Sammeln und Jagen ja ein bequemes Leben, doch es hat Grenzen. Man
schitzt die Kapazitit der Erde auf etwa zehn Millionen Menschen, die als Jager und Sammler auf ihr
leben kénnten, mehr kann die Erde nicht erndhren. Gegen Ende der Eiszeit, also vor etwa zehn
Jahrtausenden war die Zahl der Menschen auf etwa funf Millionen angewachsen, fast alle Jagd-
grinde und Sammelplitze waren damals schon besiedelt. Der geistige Schritt, um sein inneres Ich
besser zu schiitzen und Gberhaupt zu erkennen, war wiederum erzwungen durch eine du3ere Not,
durch eine Uberbevolkerung. Damals konnte die Erde, recht und schlecht, kaum mehr als die fiinf
Millionen Menschen ernihren, heute ernahrt sie, recht und schlecht, tiber sechs Milliarden. Was sagt
das dem Menschen tiber sich selbst? Ich wiirde sagen: Er macht sich die Erde untertan, doch zum
Meister und Besitzer der Natur bringt er es nicht.

Gegentiber dieser neolithischen Revolution im Werkzeuggebrauch sind die anderen dulleren
Merkmale sehr viel ilter. Die Unterkiinfte der altesten Menschen sind zwar Héhlen, doch wurden
sie schon bald bewul3t gepflegt und als Besitz betrachtet. Ahnlich alt ist das Tragen von Fellen, das
von der rauhen Umwelt erzwungen wird, aber auch das Schamgefiihl verstirkt, das einen Unter-
schied von Innen und Auflen setzt. Sehr stark vom Gefiihl des Innen gibt das Begraben der Toten
ein Zeugnis. Bestattungen gibt es seit fast hunderttausend Jahren, beim homo sapiens sehr frith und
sehr stark, beim Neandertaler seltener, was auf einen gewissen Unterschied in der Menschwerdung
hinweist. Dieses empirisch fabare Aulenverhalten ist eigentlich nicht als praktische Maf3nahmen
zu verstehen, etwa im Sinne der Hygiene, sondern an dem Selbstgefiihl der Ubetlebenden, die sich
selbst und ihr Unverlierbares darin verehrten. Selbst an diesem frithen Verhalten 1463t der Mensch
erkennen, was er von sich selbst denkt, sagen wir, was er erahnt: Nicht alle Wirklichkeit ist bloB3e
Natur.

Mit den vier Kunstarten von Rechnen, Schreiben, Lesen und Singen steht es etwas anderes. Sie
sind vor allem ein Verhalten im Inneren selbst, das aber auch ein Beziehung nach auf3en kennt. Zum
Beispiel ist das Rechnen oder die Mathematik ein geistiges Werk, das von aul3en angeregt ist, sich
dann aber vom Zusammenzihlen von Birnen und Apfeln 16st und keiner Beziehung zur Au3enwelt
mehr bedarf, wenn man vom Papier absieht, auf das der Rechner ein paar Zahlen oder auch
Formeln kritzelt. An sich braucht die Mathematik kein Papier, doch es etleichtert das Geschift. Und
nun kommt das Wunder: Die neu entdeckten Zahlen, bis hin zu den irrationalen und imaginiren,
erweisen sich als geeignet, die AuBenwelt zu beschreiben. Das Fallgesetz von Galilei s = (g/2).t" ist
das erste grof3e Wunder dieser Art, das erste mathematische Naturgesetz, mit dem sich die Natur als
mathematikfahig erweist. Die Idee der Weltformel wire ist dann die Idee, das Fallgesetz grenzenlos
auf alle Erscheinungen in der Natur zu erweitern. Gerade diese Idee ist aber gescheitert. Die Natur
ist nur insofern mathematikfihig, als die Notwendigkeit in ihr echt ist; die Echtheit des Zufalls ist
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die Grenze des Begriffs und auch die Grenze der Mathematik. Dadurch wird Freiheit und damit
Theologie denkbar.

Was passiert, wenn der Mensch seine Innenwelt entdeckt? Ich fiige Schreiben, Lesen und Singen
gleich dem Rechnen hinzu. Das Ich, das ist die unmitteilbare Existenz, es versucht jenseits des
Innenraumes des Menschen, das Innen und Auflen seiner Lebenswelt in Beziehung zu setzen. Man
koénnte auch sagen, es versucht, einen Uberblick tiber dieses Verhiltnis zu bekommen. Daher ja
auch die Wahnsinnsidee der Weltformel, die ein grenzenlos erweitertes Fallgesetz sein sollte. Erst
das 20. Jahrhundert hat diesem Wahntraum ein Ende gesetzt. Woher kam dieser Traum? Ich nehme
an, aus der Angst des Ich um sein Ich, wie schon beim Frihmenschen. Der Mensch sieht seinen
Tod voraus, vielleicht kann er ihm entgehen, wenn er alles in den Uberblick nimmt. Siehe Descartes
mit seinem ,Discours® im Jahre 1637!

Fast vier Jahrhunderte wihrte der Traum des Menschen. In der erwachten Niichternheit iiber
sein Ende haben wir jetzt die Frage neu zu beantworten: Was ist der Mensch, wenn das sein Traum
war und dieser Traum jetzt zu Ende gekommen ist?

Wir versuchen es mit dem letzten Alleinstellungsmerkmal, mit dem Singen. Wir kénnen die
Untersuchung mit einem Loblied auf die Schweiz verbinden. Johann Martin Usteri (1763 Zirich —
1827 Rapperswil) war ein Dichter, Maler und Zeichner. Von ihm stammt aus dem Jahr 1793 das
sinnige Gedicht mit dem berithmten Kehrvers:

,Freut euch des Lebens,

weil noch das Limpchen gliiht,

pflicket die Rose, eh” sie verbliht!®

Usteri hat das Wesen der endlichen Freiheit vorziiglich getroffen, doppelt so gut wie Heidegger.
Beide sehen die Geworfenheit des Lebens, doch Heidegger kann das Leben nicht heiter annehmen,
wie eben der Dichter es tut. Wer der Meinung front, er habe ein Anrecht auf das Leben, hat die
Heiterkeit verspielt. Die Musik ist ein Tanz mit dem Tode, mal ernst, mal heiter, aber immer
wissend, wie sehr das Leben ein Geschenk ist. Weil das Leben ja einer ungeheuren kosmischen
Wiiste des Todes abgetrotzt ist und immer noch, sogar heute, fiir einige Augenblicke besteht. Gliick
ist das immer erneute Hinausschieben der Katastrophe, denn darin besteht die endliche Freiheit.

9. 3 Die Krone der Schipfung — psychologisch

Satz 9. 3: Der Mensch in der Natur steht zugleich auerhalb der Natur. Warum gibt es
weder den Ubermenschen noch den Untermenschen?

Wie Heidegger ist auch Nietzsche alle Tage seines Lebens unglicklich gewesen, weil er mit den
eigenen uberhellen Erkenntnissen nicht einverstanden war. Er ist einfach emp6rt tiber die Wirklich-
keit, Auflehnung tberall: Gegen Gott, gegen die Natur, gegen die Gesellschaft, gegen sich selbst.
Auch wenn die Erkenntnis ihn selbst geblendet hat, uns ist seine Hellsicht ntitzlich. Wir beginnen
mit einer Beobachtung aus dem Jahr 1873. In der frihen Schrift ,Ueber Wahrheit und Liige im
aussermoralischen Sinne® heil3t es: ,In irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen Son-
nensystemen flimmernd ausgegossenen Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Thiere das
Erkennen erfanden. Es war die hochmiithigste und verlogenste Minute der ,Weltgeschichte®: aber
doch nur eine Minute. Nach wenigen Athemziigen der Natur erstarrte das Gestirn, und die klugen
Thiere mussten sterben.*

An dieser Erkenntnis der Menschwerdung ist alles wahr, es fehlt nur die Zustimmung. Der
klassische Menschenhal3 setzt immer eine hellsichtige Erkenntnis voraus. Das letzte Lebewesen der
Erde ist wirklich durch das Erkennen geboren, er besitzt ein gar nicht so schwer zu definierendes
Wissen, wie wir oben gesehen haben, das wohl im Wissen vom eigenen Tod seinen Ursprung hat.
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Den Hochmut des Menschen benennt unser Misanthrop auch richtig, denn in der Erkenntnis seines
Todes erkennt der Mensch seine Differenz zur Natur. Und Differenz hei3t Distinktion, heil3t
Vornehmbheit, heil3t Hochmut und Stolz. Die Freiheit, die Seele, das Selbstbewul3tsein, das Ich des
Menschen sind nicht nur ein Produkt der Natur, sondern zugleich auch etwas anderes, ein Produkt
einer anderen Welt. Es gibt eine groBere Wirklichkeit als blof3 die Natur, scheint der erste Mensch
vom ersten Augenblick an zu fithlen. Diese Tatsache, vor allem aber die Wahrnehmung dieser
Tatsache zieht die Emporung Nietzsches auf sich, er muf3 sie verschreien wie ein Raubtier, das in
eine Herde einbricht. Er steht einfach unter dem Zwang, das nicht zu wollen, was der Fall ist.
Welchen Namen sollen wir dem Zwang geben, Tatsachen nicht sehen zu wollen? Unerklirlich! Oder
vielleicht doch erklirlich mit dem Murmeln der Schlange: Eritis sicut Deus. Nietzsche méchte den
Menschen an die Stelle Gottes setzen, das heil3t nattrlich, er selbst mdchte an diese Stelle. Deshalb
hat er sich zuletzt als den einzigen Menschensohn ausgerufen. Und das Mittel, das er dazu in der
Hand hat, ist die Natur. Er will den Menschen als nattitliches Produkt des Weltalls und des Sonnen-
systems angeschen wissen, was ja auch wahr wire, wenn die mechanische Physik vollstindig wahr
gewesen wire, wovon die Intellektuellen im 19. Jahrhundert noch ausgehen muf3ten. Und so konnte
Nietzsche der einzige Sohn Gottes sein, wenn die Natur der einzige Gott ist. Deshalb muf3 der
Mensch zum Untermenschen werden.

Die Einebnung des Menschen geht auch umgekehrt, mit dem Ubermenschen. Spiter hat Nietz-
sche bekanntlich seine Meinung tiber den Menschen gedndert, und diese Meinung ist unter dem
Titel ,Ubermensch® viel bekannter geworden als sein frithes Verlangen nach dem Untermenschen.
Im ersten Band seines Mythologiebuches ,Also sprach Zarathustra® von 1883 geht er ganz in die
andere Richtung, aus dem tiernahen Untermenschen soll jetzt der menschenferne Ubermensch
werden. Nur das Ziel bleibt das gleiche, die Abschaffung des Menschen. In der Vorrede zum
Zarathustra® heiB3t es: ,Ieh lebre euch den Ubermenschen. Der Mensch ist Etwas, was tiberwunden werden
soll. ... Was ist der Affe fir den Menschen? Ein Gelichter oder eine schmerzliche Scham. Und
ebendies soll der Mensch fiir den Ubermenschen sein: ein Gelichter oder eine schmerzliche Scham.

Wir brauchen hier gar nicht den Darwinismus zu nennen, von dem Nietzsche wohl abhingig war
und dessen Spuren er, wie jeder Spitzbube, verwischen wollte. Das Ziel bleibt sich 1873 und 1883
immer das gleiche: Nimm dem Menschen die Sonderstellung, die er in der Natur hat, mit der er Giber
die Natur hinaus reicht! Dazu will Nietzsche dem Menschen als einer Tiergattung eine Entwicklung
n der Natur zusprechen, nach unten oder nach oben, das ist egal. Hauptsache, die Bertihrung des
Menschen mit dem, was anders als die Natur ist, wird untersagt. Transzendenz in der Natur, also ein
Weitersteigen auf der Leiter der Evolution, ist fiir den Naturalisten kein Problem. Wir sind nicht nur
von dieser Welt. Eine solche horizontale Transzendenz tiber den jetzigen Zustand der Welt hinaus,
ist kein Problem, doch eine Transzendenz tber die Welt selbst hinaus, die ist verboten. Diese
firchtet der Naturalist wie der Teufel das Weihwasser. Denn das wire die Bertihrung mit dem
lebendigen Gott.

Wie steht es also mit dem Menschen? Ist er vollstindig ein Mensch, oder geht es mit ihm noch
weiter? Es 1t sich nicht leugnen: Vom Cro-Magnon-Menschen, dem wir tberklugen Homo--
sapiens-sapiens-Exemplare entstammen, bis zu Neil Armstrong, der einen kleinen Schritt fir sich,
doch einen grof3en fiir die Menschheit tat, als er im Juli 1969 seinen Ful3 auf den Mondboden setzte,
hat der Mensch wirklich viele Schritte getan, doch Mensch ist er geblieben. Er kann jetzt fliegen wie
die Engel, aber unsterblich wie sie ist er auf der Erde nicht geworden. Das kénnen wir als grof3e
Lehre aus der groen Anstrengung der Neuzeit lernen: Es gibt einen gewaltigen Fortschritt, aber er
verbleibt innerhalb der Menschengattung, er geht nicht Giber sie hinaus. Die Frage bleibt: Was ist der
Mensch, wenn er so bei sich bleibt und doch iber sich hinausgeht? Wenn man ihn tber seine
positiven Leistungen definieren wollte, also tiber Wissenschaft und Technik, so wichst er un-
geheuerlich. Doch das eigentliche Problem des Menschseins wird dadurch nur ein wenig ver-
schoben. Der Mensch ist das Lebewesen, das um seinen Tod weil3. Und da bewegt sich nichts. Da
sind wir heute so schlau wie vor hunderttausend Jahren, und also sind wir die gleichen Menschen.
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Unser ungliicklich-iiberhellsichtiger Mensch weil3 natiirlich, wo er anzusetzen hat. Wieder 13t er
Zarathustra sprechen, der sich in der Lehre von der ewigen Wiederkehr der Dinge einfach auf das
19. Jahrhundert, auf das damals plausible kausal-naturwissenschaftliche Denken beruft. ,Die Seelen
sind so sterblich wie die Leiber. Aber der Knoten von Utrsachen kehrt wieder, in den ich ver-
schlungen bin, — der wird mich wieder schaffen! Ich selber gehore zu den Ursachen der ewigen
Wiederkunft.* So im dritten Teil der Mythologie, im Kapitel ,Der Genesende®. Allerdings steht der
Gedanke auf tonernen Filen. Er bewertet das Sein allein vom Sollen her, was ein ungliicklicher
Gebrauch des Primates des praktischen Vernunft ist. Nietzsche erfihrt die diesseitige Ewigkeit als
grauenvolle Offenbarung; er bejaht sie mit Schrecken, um dann den Schrecken los zu werden. Denn
alle Lust will tiefe, tiefe Ewigkeit, wie er sehr richtig und in voller Unerldstheit schreien muf.

Doch die Neuzeit wendet sich in thren Denkern gegen diese Denker selbst: Sie liefert den Stoff
zu den Triumen und zerstort diese Triume selbst und den Traumer. Ich moéchte die These aufrecht
erhalten, der harte Kern der Neuzeit sei die Naturwissenschaft gewesen. Die Wissenschaft hatte den
Traum der Ewigkeit zu Anfang als Programm geliefert und hat ihn gleichzeitig, in Ausfithrung des
Programmes, zerstort. Die wissenschaftlichen Tatsachen bleiben die Pi¢ce de resistance im Wirbel der
Leidenschaften und Interessen.

Beide Gedanken Zarathustras, der Ubermensch und die ewige Wiederkehr, sind wissenschaftlich
unhaltbar, sie waren schon im 19. Jahrhundert sehr unwahrscheinlich, jetzt, mit der Echtheit des
Zufalls, sind sie mit erdriickender Wahrscheinlichkeit falsch. Sie waren Dichtertraume aus wissen-
schaftlichem Traummaterial. Die Argumente der Physik konnte Nietzsche nicht beurteilen, er spielte
mit ithnen wie mit Spielmarken. Doch auch seine fihigsten wissenschaftlichen Zeitgenossen, etwa
Darwin und Boltzmann, waren damals von der Wissenschaft in die Irre gefiihrt worden oder, besser
gesagt, von ihren titanischen Traumen.

Damit haben wir nicht den Beweis in der Hand, um den Menschen zur Krone der Schépfung zu
machen. Doch wir haben, auch mit Nietzsches Hilfe, iiberragende Argumente fir diese hohe
Stellung des Menschen in der Welt. Bis zum Menschen hat die Natur eine gewaltige Geschichte
durchlaufen, doch der Mensch, indem er diese Geschichte ganz in sich trigt, ist zugleich der
Abschluf3 der Naturgeschichte. Die weit verbreitete und immer etwas rétselhaft gebliebene Unter-
scheidung zwischen Natur- und Kulturgeschichte findet hier thre Aufklirung. In der Natur ist der
Mensch der Hohepunkt der duleren Geschichte, in der Kultur beginnt er in diesem Augenblick
seine eigene Geschichte. In der ersten ist er geschaffen worden, in der zweiten beginnt er selbst zu
schaffen. Das leitet iiber zur philosophischen Anthropologie, deren wichtigste Ergebnis aus der
empirischen Anthropologie dieses ist: Die Freiheit, die der Mensch mit Sicherheit in sich als
echt spiirt, findet auch von aufen gesehen nur noch Bestitigungen der Echtheit. Mit dieser
endlichen Freiheit in Raum und Zeit ist der Mensch nun beauftragt, mit dieser Freiheit ist er als
Mensch geboren.
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Aufgaben:

Einleitung:

— Wie unterscheiden sich empirische, philosophische und theologische Anthropologie?

— Was heil3t der Satz: Der Mensch ist ein Produkt von Zufall und Notwendigkeit, also ist er
zugleich nicht nur ein Produkt von Zufall und Notwendigkeit.

— Wie wird die endliche Natur erfahren, wie det unendliche Gott?

— Auf welche Weise ist die Teleologie aus der Neuzeit vertrieben worden?

— Was meint Heidegger mit: ,Das Wesen des Daseins liegt in seiner Existenz?

— Woran scheitern die Anthropologien von Plessner und Heidegger?

Was verbindet den rabiaten Karl Barth mit der dngstlichen Neuscholastik?

— Wie haben Einstein, Heidegger und Monod im 20. Jahrhundert den Menschen abzuschaffen
versucht?

— Wie 46t sich Rom 6,3 mit Darwin verstehen?

9.1

— Wie kann die Erfahrung von Leib und Seele mit der Naturforschung in Einklang gebracht
werden?

— Welche Schwierigkeiten und Moglichkeiten fir die Theologie ergeben sich aus der Rede von
,Freiheit in der Natur?

— Welche neue Mitte im Universum kénnen wir dem Menschen anbieten?

— Was mein die Theorie der ,Einsamen Erde‘, und wieso begiinstigt sie die Theologie?

9.2

— Wie kann der Mensch ein Produkt sein der Natur und doch mehr als die Natur?

— Warum ist das Scheitern positiver Definitionen des Menschseins fiir die Theologie von Vorteil?
— Welche drei Gestalten von Seele konnen wir ausmachen?

— In welchen quantitativen Eigenschaften unterscheidet sich der Mensch sehr stark vom Tier?

9.3
— Warum gibt es weder den Ubermenschen noch den Untermenschen?
— Wie weit ist der Aufweis der Freiheit in der Natur ein Bewelis, in wie weit ist er es nicht?

Ende § 9



§ 10 Die Gegenwart des Menschen

10. 1 Geworfene Freiheit

Satz 10. 1: In der Gewotfenheit spiirt der Mensch seine mangelnde Identitit in der
objektiven wie in der subjektiven Welt. Seine Freiheit wird erst jenseits von Objektivitit und
Subjektivitit begriindet.

Die Freiheit des Menschen ist endlich. Was heil3t das? Sie ist zum einen echt, und sie ist zum
anderen nicht grenzenlos. Freiheit selbst sollten wir zunichst das Selbstsein nennen, was aber sehr
allgemein ist, da wir ja nicht wissen, was dieses Selbst ist. Das Leben, wie wir es von der Erde her
kennen, baut einen Unterschied von Innen und Auf3en auf; diesen Unterschied aufzurichten, kénnen
wir als den Sinn und das Ziel der Geschichte ansehen. Und wenn dieses Innen gelungen ist, weil
diese Freiheit sich selbst erkennt, sollten wir von endlicher Freiheit sprechen, auch wenn die
unendliche Freiheit wihrend der gesamten Geschichte der Natur titig war, eben in der Gestalt von
Zufall und Notwendigkeit, diese andere Freiheit zu schaffen. Das ist schon eine reiche Einsicht in
das Wesen der Freiheit.

Nur, was heif3t das Gelingen des Innen? Das wissen wir vorerst noch nicht. Zunichst konnen wir
nur Korrekturen anbringen an sonstigen Vorstellungen von Freiheit, die unsere Képfe erfillen.
Keinesfalls muf3 unsere Freiheit, ich meine die echte Freiheit, eine Unabhingigkeit gegentiber Auflen
bedeuten. Wenn das Ziel der endlichen Freiheit nicht in der unendlichen Freiheit liegt, wie das eine
unaufgeklirte Neuzeit gemeint hatte, sondern im Besitz der Natur, dann kénnte das Gelingen der
Freiheit ja gerade im Gelingen der Beziehung von Innen und Aullen liegen. Diese darf dann gerade
nicht Unabhingigkeit sein, sondern muf3 die Gestalt der Beziehung, vielleicht sogar der Gemein-
schaft, also der Communio annehmen. Damit kommen wir schon rein auf philosophischer Ebene
nahe an die kirchliche, an die haltbare Form der Freiheit heran.

Manche Leute gebrauchen auch den Begriff der wesentlichen Freiheit, sie sprechen von Wesens-
freiheit, die dann im Unterschied zu der Wahlfreiheit stehen soll, die geringer eingeschitzt wird.
Wesensfreiheit kime von innen, Wahlfreiheit von auflen, nimlich die Abwesenheit von duf3erem
Zwang,.

Wir kénnen mit dieser Unterscheidung nicht mehr ganz zufrieden sein. Nicht weil sie falsch wire,
sondern weil wir eine bessere Aussage machen kénnen. Das Bessere ist der Feind des Guten. Die
Vorstellung der Wesensfreiheit griindet sich auf die Vorstellung einer unendlichen Freiheit. Selbst-
sein ja oder nein? Und das in volliger Distanz zu jeder Beziehung nach auf3en. Daher ja auch die in
der ganzen Neuzeit gebrauchliche Unterscheidung von Wesensfreiheit und Wahlfreiheit. Wenn es
noch etwas anderes gibe als mich selber, so dieser Gedanke, dann bin ich nicht unendlich. Nietzsche
ist dariiber in den Wahnsinn gefallen. Er war das groB3te Opfer des neuzeitlichen Titanismus. Sehr
zu recht, weil sachlich véllig einsichtig, wenn auch filschlicherweise; denn das Sein des Menschen
ist nicht die Unendlichkeit. Erst wenn wir davon ablassen, wie Gott sein zu wollen, wird die echte
Freiheit ansichtig. Fir endliche Freiheit ist dieses Entweder — Oder von duf3erer und innerer Freiheit
vollig unzureichend.

Die Idee einer grenzenlosen Freiheit hat den umfassenden europaischen Nihilismus erzeugt, der
fir die Neuzeit so kennzeichnend war. Der Nihilismus entstand durch die iiberspannten Erwartun-
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gen einer Freiheit, die mit Gott in Konkurrenz treten wollte, oder einfach gar nichts mehr wollte
und den Menschen als Maschine verschrie. Aut Caesar — aut Nihill Entweder beherrscht das Ich als
Caesar die Welt, oder das Ich ist eine Maschine und damit ein Nichts. Der Nihilismus ist zum ersten
Mal im 18. Jahrhundert aufgetreten, um dann in umfassenden Denk- oder Nichtdenksystemen im
19. Jahrhundert kultiviert zu werden. Der Nihilismus ist der dunkle Bruder der erfolgreichen Schwe-
ster Mechanik, die in Wissenschaft und Technik ihre Triumphe gefeiert hat. Die Mechanik kann den
Widerspruch nicht auftheben zwischen Subjekt und Objekt. Der Mensch ist Subjekt der Wissen-
schaft, und er lebt seine Freiheit gerade im Wissenkonnen und Wissenwollen aus. Er ist aber auch
Objekt der Wissenschaft, und da 16scht er seine Freiheit mit der Mechanik wieder aus. Was ist er
nun, der Mensch, frei oder nicht frei? Keine Antwort in den Zeiten der Mechanik! Das Denken
liefert das gleiche Ergebnis wie die historische Erfahrung im Lauf der Jahrhunderte: Der Nihilismus
schwankt bestindig hin und her zwischen Gré3enwahn und Selbstmord.

Hier kénnen wir eine interessante Beobachtung machen. Alle Versuche der letzten zwei- oder
drei Jahrhunderte haben den Nihilismus durch eine anti-theologische Wendung zu tberwinden
gesucht. Ich sehe keine Ausnahme von dieser Regel; sie alle wollten zurtick, in irgendeine Form der
Natur. Alle Fortschrittsbewegungen waren romantisch nach riickwirts gerichtet. Sie wollten
das seltsame Freiheitswesen, das da Mensch genannt wird, wieder ganz in der Natur unterbringen,
woher es gekommen war, oder das Menschenwesen sollte zurtckgestellt werden ins Sein, oder
reduziert werden ins wissenschaftliche System. Sie sind sehr verschieden, alle diese Versuche, doch
eine Gegnerschaft bindet sie zusammen, die Wendung gegen die Theologie, denn der Mensch, da
et Mensch wurde, hat die andere Seite der Wirklichkeit, hat Gott als Freiheit entdeckt.

Retournez a la nature! Zurtick zur Natur! Dies ist nicht zufillig der berithmte Ruf einer sich selbst
listig gewordenen Berufung zur Kultur und zum Geist geworden. Sie nannten sich fortschrittlich,
waren aber Reaktionire, die zurtick wollten, die eine Vershnung wollten — mit der Natur, die hinter
dem Menschen liegt. Diese versuchte Versohnung erzeugte den europdischen Nihilismus, der, wie
die Frau des Lot, zurtckblickt und zur Salzsiule erstarrt.

Um den Riickschritt vor sich selbst zu verbergen, nannte sich der Nihilismus fortschrittlich.
Alles, was die ausgehende Neuzeit an Verséhnungen anzubieten hatte, Idealismus oder Materialis-
mus, Sozialismus oder Marxismus, selbst was sich Faschismus nannte, wollte eine Versohnung sein
— auf der Grundlage der Natur. Natiirlich die Natur im Singular, denn Vers6hnung gibt es nur mit
dem, was man fiir die ganze Wirklichkeit halt. Der Mensch sollte wieder zum Naturwesen werden.
Das ist der Nihilismus, ein doppelter Nihilismus sogar, da mit dieser Rickkehr die Hoffnung auf
Uberwindung der gefiihlten Entfremdung verbunden war. Das konnte nicht gut gelingen und ist in
allen Revolutionen auch mifllungen. Jede reaktionire Revolution frif3t ihre Kinder. Die Gestaltung
der Erde oder auch die Gestalten der Erde haben sich gewaltig vermehrt durch diese Versuche zur
Versohnung, zur Versohnung ist es aber nicht gekommen, wie der Blick in die Gegenwart zeigt. Im
Gegenteil! Da richtungslose Vielheit nicht Fille und Erfillung gibt, brachten diese Versuche nach
riuckwirts mehr Verwirrung, also mehr und neue Entfremdung, die sich in immer neuen Emp6run-
gen entladen hat. Der Nihilismus ist die Mi3geburt einer grenzenlos gedachten Freiheit. Und
die Welteroberung durch Wissenschaft und Technik en gros wird im Alltag der groBen Men-
schenmasse zum Konsumismus en détail.

Hier hat Teilhard de Chardin 1934 ecine gute Beobachtung gemacht. Er meinte, weil es der
wissenschaftlichen Forschung gelungen war, Stufe um Stufe das hohere Bewul3tsein aus anscheinend
unbewuften Vorlaufern abzuleiten, hitten Wissenschaftler, Philosophen und Politiker der Versu-
chung nicht widerstehen kénnen, weithin einer materialistischen Illusion nachzugeben, die darin
besteht, die Elemente der Analyse ,fiir wirklicher zu halten als die Ergebnisse der Synthese*.”
Teilhard beobachtet hier hellsichtig den rickwirts gewandten Zug der Neuzeit im vermeintlichen
Fortschritt. Das Wissen wichst, das kann man fortschrittlich nennen; doch es wichst in keine

Pierre TEILHARD DE CHARDIN: Mein Glaunbe. Werke Bd. X.; Olten: Walter, 1972. — 290 S.; 126.
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Richtung, es wird nur immer breiter, das Wissen verliert seinen Sinn, weil es von keinem Ziel weil3.
Welch ein Wunder, wenn der Fortschritt einen solchen Hal3 auf die Teleologie erzeugt hat, die ja
Ziele des Lebens fur méglich hielt und empfahl. Tatsachlich empfiehlt Teilhard wieder Ziele, vor
allem ein Ziel, Christus als den Punkt Omega der Geschichte zu nehmen, als den Evolutor aller
Evolution, weil er der Geschichte schon als Ereignis der Vergangenheit eingesenkt ist und ihr somit
ein Ziel fur die Zukunft geben kann.

Wenn wir hier nicht ganz so enthusiastisch sind wie der franzosische Jesuit, so konnen wir thm
im Wechsel der Blickrichtung, also in der Hinwendung nach vorne und in die Zukunft, doch recht
geben. Der Mensch soll zu sich selbst finden, einverstanden, doch warum soll das durch eine
Rickkehr zur Natur gelingen? Eine Bekehrung zur Natur ist nicht moglich, weil die Natur die n6tige
Identitit nicht besitzt. Auch eine Hinwendung zur Naturwissenschaft hilft da nicht weiter, sondern
nur eine Besinnung des Menschen auf sich selbst und seine Stellung in der Natur. Der Grund ist
einfach: Die Natur hat nicht gentigend Selbstsein, also kann sie niemandem das Selbst verleihen.
Diese Erkenntnis tiber die Unvollstindigkeit der Natur fehlte Teilhard noch. Wir miissen sagen: Der
Mensch ist ein Produkt der Natur und doch mehr als ein Naturprodukt. Weil die Natur nur in der
Gestalt von Zufall und Notwendigkeit auftritt, hat sie nicht gentigend Identitit, um einer Gestalt in
ihr eine gentigende Identitit zu verlethen. Eben das war ja die Idee der alten Neuzeit gewesen: Es
sollte nur Notwendigkeit in der Natur geben, volle kausale Determination, dann hitte alles in der
Natur eine mechanische Identitit besessen, jedes Ding wire ein kleines Rad in einer grof3en Maschi-
ne gewesen. Uber diesen Schatten konnte Teilhard noch nicht springen.

Nun aber ist die Natur keine Maschine, weil Zufall und Notwendigkeit in ihr herrschen, dieses
widerspenstige Paar. Was nun? Wir sollten uns hier um den Satz versammeln: Als die Naturge-
schichte endete, begann die Kulturgeschichte. Das ist vorsichtig zu verstehen. Nicht, als ob hier
die Kultur sich von der Natur abtrennte, so wie ein Raumschiff sich von seiner Trigerrakete trennt.
Auf diese Weise kann der Mensch mit seiner Herkunft aus der unbelebten und belebten Natur nicht
umgehen, jeder Blick auf seinen Koérper lehrt ihn diese einfache Tatsache. Der Mensch ist fest mit
seinem Trager in der Natur verankert. Der Satz soll vielmehr heillen: Alle wesentlichen Bewegungen
bis zum Menschen lassen sich als Bewegungen in der Natur zur Schaffung einer Freiheit in der
Natur ansehen, die sich selbst als frei versteht. Deshalb kann nach dem Menschen, Uber den
Menschen hinaus, neben dem Menschen nichts mehr kommen; es gibt keinen Ubermenschen, weil,
nach einem gefligelten Wort, der Geist schon frith komplett war. Nennen wir doch den Geist die
Erkenntnis der Sterblichkeit der Freiheit! Dann ist die Etkenntnis da und der Mensch erkennt sich,
oder die Erkenntnis ist nicht da und es gibt noch keinen Menschen. Doch in der Tat geht es vom
Augenblick der Menschwerdung an steil bergan mit der Geschichte, vom Neandertaler aus oder,
besser gesagt, vom Cro-Magnon-Menschen aus. Die Geschichte beschleunigt sich tausendfach und
millionenfach, nachdem der Mensch die Freiheit in der Natur entdeckt hat und zugleich seinen Tod
in ihr. Nur geschieht eben dies alles innerhalb des Menschseins. Was ist der Sinn der so anders
gearteten Beschleunigung in der Natur und in der Kultur?

Damals bemerkte die Freiheit in der Natur ihre Geworfenheit. Ich nenne es den Augenblick
des Adams. Der Mensch trat aus der Reihe der Lebewesen heraus; er war ihre Vollendung, als er
seinen Tod wahrnahm. Wir kénnten natiirlich auch von geschaffener Freiheit reden, von endlicher
Freiheit, von geschopflicher Freiheit, doch die geworfene Freiheit drickt besser den Schrecken aus,
der den ersten Menschen erfal3te, als er seinen Tod kennen lernte. Bei aller Schwierigkeit, die der
Theologie bei der Definition zust6ft, sollten wir bei dieser durch die Aullen- und Innenerfahrung
gespeisten negativen Definition bleiben.

Wie alt die Rede vom Tod ist, dessen Erkenntnis den Menschen ausmacht? Welche Denker
haben so gesprochen? Hier machen wir am Beispiel Platons eine interessante Beobachtung. Leben,
erfahren wir von Sokrates im platonischen ,Phaidon’, heil3t Sterben lernen; zugleich wagte es der
spite Platon, vermittelt durch eine mathematische und eine mystische Erfahrung, die Verginglich-
keit mit einer prisentischen Ewigkeit zu tberspielen. Die Zeit, sagt er im ,Timaios", ist das Abbild
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der im Einen verharrenden Ewigkeit, ein nach der Zahl fortschreitendes Abbild dieser Ewigkeit. Die
Bewegung des Kreises, die in sich zurtickfiihrt, ist die ndchste Anndherung an diese unbewegte
Ewigkeit.

Die Beobachtung, die wir hier machen, ist der Versuch, den Schrecken iiber die Entdeckung des
Todes zu heilen oder riickgingig zu machen oder sonstwie den Tod wieder ins Gleichgewicht mit
der Herkunft zu bringen. Als erstes Beispiel nehme ich Platon selbst. Was das Sterben bedeutet,
hatte er von Sokrates gelernt; wie man das Sterben aber mit der Ewigkeit iiberspielen kann, tiber-
nahm er von den Pythagordern. Im ,Phaidon‘ lehrt er, ganz nahe bei Sokrates, die Grenze des
Begriffs zu erkennen und damit die Kunst des Sterbens; dort lebte Platon im Gedankenkreis des
Sokrates. Als sich dieser Kreis durch den Tod des Sokrates mehr und mehr aufloste, wandte sich
Platon spiter den mathematischen Spekulationen der Pythagorier zu, nahm so dem Tod wieder den
Ernst und verlor dabei die Heiterkeit, mit der Sokrates ihn angesteckt hatte. Dieser heitere Ernst ist
die Erkenntnis der Unvertretbarkeit, der Individualitit des Ich in der Zeit. In der prisentischen
Ewigkeit des Nunc stans, der ewig kreisenden Zeit, wiirde diese Erfahrung des Ich mit sich selbst
wieder ausgeloscht werden.

Als zweites Beispiel wihle ich Hegel. Sein Satz ,die Substanz ist wesentlich Subjekt® driickt das
Anliegen aus, das viele Denker der Neuzeit angesichts des Ich des Menschen empfunden haben.
Entweder gibt es nur ein einziges Subjekt, dann gibt es keinen Tod fiir einzelne Subjekte, weil sie alle
nicht besonders echt sind; oder es gibt viele echte Subjekte, die dann alle einen echten Tod sterben
mussen.

Man konnte die Verséhnung, die Hegel im Auge hat, idealistisch nennen, weil bei ihm ein
Ubersubjekt oder der Weltgeist der eigentlich Handelnde ist, womit die Entfremdung aufgehoben
wire. Bin ich nun ein Subjekt oder ein Objekt? Bei Hegel wire das am Ende keine Frage mehr. Aber
eine idealistische Verséhnung ist so viel wert wie eine materialistische. Wenn A gleich B ist, dann
kann B auch gleich A sein, dann ist auch Subjektsein eine blof3e Natursubstanz. Alle Subjektivitit als
Substanz einer mechanischen Natur auszugeben, ist noch immer die Lust von Naturalisten, die keine
Sonderstellung des Menschen in der Natur erkennen wollen.

Unser Argument gegen diese riickwirts gewandten Versuche ist einfach und durchschlagend. Alle
diese Versohner mussen eine Identitit in dieser Natur oder Geschichte annehmen, um dann das
Einzelne von dieser Gesamtidentitit zu erkliren. Das ist unmdoglich, wenn der Zufall in der Natur
echt ist. Jetzt sicht man auch, wie die Echtheit des Zufalls die Sonderstellung des Menschen
garantiert: Er kann seine Identitit nicht rickwirts in einer Natur suchen, weil es diese Natur nicht
gibt. Er mul3 sie vorwiirts suchen, in der Geschichte, die ihn schon hervorgebracht hat und die er
doch auch gestalten soll. Wir finden hier die alte Erfahrung Augustins in neuem Gewande wieder:
Der Mensch hat seine Identitit weder in der Substanz der Natur (extra nos), noch in der Subjektivi-
tat (inter nos), sondern in Gott (supra nos). Gott jedoch ist die ganze Freiheit, die der Mensch in der
endlichen Gestalt besitzt, die deshalb zugleich in der Zeit und aulerhalb der Zeit steht.

Beide Versuche Nietzsches, ob nun im Ubermenschen oder im Untermenschen die Erlésung fiir
den Menschen zu finden, waren vergeblich. Der Mensch hat die Spannung auszuhalten zwischen der
natiirlichen Herkunft von unten und der geistigen Berufung von oben, eine Spannung, die sich in
dem Gefiihl ausdrickt, als Mensch einen Leib von unten und eine Seele von oben zu besitzen. Die
alte pythagoriische Entdeckung ist gar nicht so falsch, nur darf man sie nicht dualistisch auslegen,
was immer nur den Protest des Monismus erzeugt, sondern man mul} die Spannung sesquiistisch
verstehen. Der Leib weist auf eine Natur, die im Geist, in der Seele gestaltet werden will, die Seele
weist auf einen Geist, der seine Herkunft aus der Natur nicht vergessen soll. Die versuchten
Versohnungen, die darauf aus waren, den Unterschied zwischen Leib und Seele aufzuheben, waren
allzu naiv und allzu wenig realistisch.
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10. 2 Von der Natur- zur Kulturgeschichte

Satz 10. 2: Der Mensch hat eine Mittelstellung zwischen Natur und Kultur. Dem einen
Bereich ist er durch seinen Leib, dem anderen durch seine Seele verbunden. Dabei ent-
stehen viele Einzelprobleme.

Unser Leitmal fiir die Anthropologie lautet nun: Als die Naturgeschichte endete, begann die
Kulturgeschichte. Der Satz ist vorsichtig zu gebrauchen. Denn die Geburt des Menschen aus der
Natur zur Kultur bedeutet keine Trennung der beiden Bereiche. Die Naturgeschichte geht weiter,
nur bringt sie nichts wirklich Neues hervor. Ohne Unterbrechung, wie seit den Tagen des Anfangs,
werden auch heute neue Sterne im Kosmos geboren, und die alten Gasbille gehen zugrunde. Das
gleiche gilt fiir die Lebewesen. Auch auf der Erde entstehen immer neue Arten und alte sterben aus.
Allerdings, die Geburt eines Lebewesens, das seinen Tod in der Zukunft erblickt, das scheint nicht
Ubertreffbar zu sein: Das Leben erkennt im Menschen seine endliche Freiheit. Insofern ist die Natur
mit ithrer Geschichte zu Ende gekommen, sie hat ihr Programm vollbracht, als der Mensch die
Bihne des Lebens betrat. Nur wenn der Mensch seinen Tod abschaffen oder wenn er seine
Rickversetzung ins unbewullte Tierreich erreichen konnte, wire er seine Sonderstellung wieder
losgeworden. Das eine ist wohl aus der Natur des Menschen unmdoglich, das andere ist unmaoglich
aus seinem Willen. Die Aufgabe bleibt: Was machst du, Mensch, aus dir? Du stammst aus der Natur
stammt und stehst ihr dennoch gegeniiber. Wo willst du deinen Platz einnehmen?

Eine zweite Vorsicht ist bei dem Satz tiber den Wechsel von der Natur- zur Kulturgeschichte
angebracht. Natur und Kultur 16sen sich in der Menschwerdung nicht voneinander ab, vielmehr
durchdringen sie sich tiefer. Alle folgenden Einzelfragen handeln von der tieferen Durchdringung
von Natur und Kultur. Die erste Erkenntnis des zur Kultur berufenen Menschen ist sein eigener
Tod in dieser Natur. Dies gilt ganz allgemein: Die Kultur nimmt die Widerspriiche der Natur auf
und bereitet sie fiir eine Versdhnung vor. Aber nicht durch Riickkehr zur Natur, die nicht gelingen
kann! Der Grundsatz der anthropologischen Gnadenlehre lautet nicht mehr: Die Gnade setzt die
Natur voraus und vollendet sie, sondern vielmehr: Die Natur zerstort die Natur, und die Gnade heilt
und vollendet sie.

Ein starkes Beispiel fur diese Gnadenlehre ist die Grausamkeit der Natur, ist der Darwinische
Weg des Lebens, der eine Anschauung fiir die Selbstzerstérung der Natur bietet. Die Gnade heilt
diese Natur durch den Menschen, der die Grausamkeit durch Barmherzigkeit auffangen und so eine
Kultur des Lebens und der Liebe schaffen soll, in welcher der Mensch das Werk Gottes tut: Leben
geben. Die phantastischen Anthropologen des 19. Jahrhunderts hatten schon recht, als sie die
Gottgleichheit des Menschen fiir sich forderten. Doch sie wul3ten nicht recht, was sie mit ihrer
Forderung wollten. An welcher Stelle wollten sie eigentlich Gott nachahmen? Was war ihnen seine
wichtigste Eigenschaft? Sie haben die oberflichlichen Eigenschaften Gottes genommen, die unbi-
blischen und philosophischen, das Allwissen und die Allmacht, um Gott darin nachzumachen, was
er auch ist, der Besitzer des Lebens. Die andere Eigenschaft, die Bereitschaft, das Leben zu geben,
lieBen sie eher unbeachtet. Woran aber ist die Fille der Wirklichkeit mehr zu erkennen, an der
Fahigkeit zu sein, oder an der Fihigkeit, das Sein als Leben weiterzugeben? Das Leben zu geben,
worin sich Erbarmen und Liebe verbinden, ist thnen nicht aufgefallen. Allwissen und Allmacht sind
sogar verwandt mit Erbarmen und Liebe. Das theoretische Allwissen und die praktische Allmacht
sind Lebensbedirfnisse fir mich, das theoretische Erbarmen und die praktische Liebe sind die
Bedurfnisse fiir den Nichsten. Oder kiirzer: Wer Gott als Egoisten ansieht, wird selbst zum
Egoisten, und umgekehrt.

Damit kénnen wir uns einigen Einzelfragen der philosophischen Anthropologie zuwenden.

1. Ein erster Widerspruch, der die Natur durchzieht, ist ihre ungeheure Verschwendung von
Raum und Zeit. Nicht an sich ist das verwunderlich, denn warum sollten die Ausmalle der Natur
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nicht unermeBlich sein? Doch in Bezug auf das Leben, gar auf das bewul3te Leben, scheinen alle
Maf3stibe auller Kraft gesetzt zu sein.

Die Grof3e der Natur war bis vor zweihundert oder dreihundert Jahren kein Problem. Die Erde
sah so aus, als sei sie ein paar tausend Jahre alt, und die Sonne schien ein paar tausend Meilen
entfernt zu sein. Noch mitten im 17. Jahrhundert konnte der anglikanische Bischof James Ussher
(1581 — 1656) den Schopfungszeitpunkt auf den 23. Oktober 4004 vor Christus festsetzen; er fand
damit viel Zustimmung, selbst der grof3e Isaac Newton folgte ihm in dieser Meinung. Das hiel3,
Himmel und Erde waren nach menschlichen MaB3stiben eingerichtet, und der Mensch konnte sich
mithelos als Krone der Schopfung fithlen. Die Natur und die Bibel schienen die gleiche Sprache zu
sprechen. Hier tat sich aber dann in der Neuzeit ein riesiger Bruch auf: Mal3losigkeit der Natur,
sogar eine Unendlichkeit der Natur schien moglich zu sein, die sich an die Stelle der Ewigkeit Gottes
setzen lieB3.

Jedenfalls erfordert die Entdeckung der ungeheuren Weite des Weltalls eine neue anthro-
pologische Deutung, erst hatten wir die kleine Welt nach Ptolemidus, dann schien sich das Weltall
aufzublihen und Unendliche, nach dem 20. Jahrhundert, jetzt, haben wir doch wieder ein endliches
Weltall, wenn auch in ungeheurem Ausmal3. Auf die Erkenntnis der mal3losen Weite von Raum und
Zeit hatten einige Enthusiasten zu Angesicht der Neuzeit, etwa Giordano Bruno im 106. Jahrhundert,
naiv reagiert und die kleine Endlichkeit nach Ptolemaus in eine riesige Unendlichkeit nach Koperni-
kus umwandeln wollen. Diese Grenzenlosigkeit hat sich am Ende als falscher herausgestellt als die
aus der Bibel geborgte Idee, die Welt sei nur ein paar tausend Jahre alt und die Sonne nur ein paar
tausend Meilen weit entfernt. Diese Zahl ist wenigstens endlich. Und als endlich hat sich das Weltall
im 20. Jahrhundert allerdings gezeigt, sowohl dem Raum wie der Zeit nach, in einer sehr grolen
Endlichkeit, maBlos endlich tiber alles Mal3 des Menschen hinaus, aber immer wieder endlich und
langsam wachsend. Wie bringen wir den Menschen in diesen neuen Mal3stiben von Raum und Zeit
unter?

Die Idee der Vertreibung aus der Mitte, die berthmte Krinkung, die Kopernikus dem Menschen
angetan haben soll, mussen wir hier neu bedenken. Ist der Mensch wirklich aus der Mitte vertrieben
worden? Hat ihn die Wissenschaft zum Zigeuner am Rande des Universums degradiert? In mancher
Hinsicht ja, in anderer Hinsicht Nein. Einen Rand des Universums gibt es nicht, doch am Rand
unserer Milchstra3e steht unsere Sonne gleichwohl, nur nicht ganz aullen, sondern genau in der
richtigen Mitte, konnte man sagen. Denn weiter innen in jeder Galaxie gibt es zu viele Supernova-
Explosionen, die, wenn sie in der Nihe der Erde explodiert wiren, das Leben jeweils komplett auf
unserem Planeten zerstort hitten; und weiter aulen gibt es einfach nicht gentigend Materie, um
tberhaupt gasférmige Korper wie die Sonnen oder feste Kérper wie die Planeten bilden zu kénnen.
Eine sehr schone und viel wichtigere Mitte als die geometrische des Ptolemaus haben wir damit
gefunden.

Dann steht der Mensch noch in einer zweiten Mitte, da die kleinsten me3baren Lingen zu seiner
GroBe im gleichen Verhiltnis stehen wie diese GroB3e zum Umfang des Universums. Der ganzen
Natur gegeniiber ist der Mensch sehr klein, jedoch grol3 gegentiber Bakterien, Molekiilen, Atomen
und Nukleonen. Die Sinne des Menschen versagen gegeniiber dem Grof3ten wie dem Kleinsten. Wir
konnen den Menschen das ,Geschopf der Mitte® nennen, sowohl dem Raum wie der Zeit nach.
Zeitlich steht er in der Mitte, weil er zu Beginn der Naturgeschichte nicht existiert hat, er wird aber
auch nicht bis zu ihrem Ende existieren, weil die Bedingungen fiir sein Leben verschwinden werden,
und raumlich nicht nach Ptolemius, sondern nach der Theorie der Einsamen Erde.

Doch der Mensch ist natiirlich auch ein Endprodukt, der am Ende der Zeiten erschienen ist. Die
Komplexitit ist erst ganz langsam durch die Bildung von Sonnen und Planeten gewachsen, dann
etwas schneller durch die Einzeller auf der Erde, dann noch schneller durch die Vielzeller; durch die
Siugetiere wichst die Geschwindigkeit in Sachen Komplexitit noch weiter rasend an, bis sie im
Menschen auf die Erkenntnis trifft: Alles Rennen nach Leben ist vergeblich, denn alles Leben ist
sterblich, und ich werde auch sterben. Was kann man damit machen, mit dieser raumlichen Mittel-
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stellung, die zugleich eine zeitlichen Endstellung ist? Ich denke, damit konnen wir dem Menschen
die alte Wiirde im neuen Kosmos wiedergeben, ja wir konnen ihn mit neuer Wiirde schmticken,
welche die alte weit Gbertrifft: Der Mensch nimmt eine Ausnahme- und Spitzenstellung ein, nicht
nur von seiner inneren Selbstwahrnehmung her, sondern auch als Spitzenprodukt der Natur. Wir
konnen auf unserer zweiten, auf der philosophischen Ebene zwar noch nicht sagen: Der Mensch ist
gewollt, er ist die Krone der Schopfung. Dazu miiiten wir das personale Elemente einfihren, und
das ist erst in der theologischen Anthropologie méglich. Doch einen Zigeuner des Universums
miussen wir ithn auch nicht mehr nennen, da er nicht nur durch den Zufall geschaffen wurde,
sondern durch Zufall und Notwendigkeit, und die kénnen sehr wohl eine Gestalt der Freiheit sein,
da sie beide die transzendentale Bedingung der Freiheit in der Natur sind.

Natiirlich bleibt die Frage der Verschwendung bestehen. Warum diese Milliarden von Milch-
stralen mit Milliarden von Sternen, auf deren Planeten héheres Leben kaum eine Chance hat? Selbst
wenn es hoheres Leben in Einzelfillen gibt, also Intelligenzwesen, die ihren eigenen Tod erkennen,
bleibt die Verschwendungsfrage. Warum mufBten selbst in unserem Sonnensystem viele Milliarden
Jahre vergehen, bis der Mensch auf die Biihne trat? Die Antwort kénnen wir ganz einfach halten:
Das Universum, das in zahllosen Gasen und Sternen sich um sich selbst dreht, ist in seiner unbeleb-
ten Form nicht komplexer als das Leben auf der Erde, ja als das Leben in einem einzigen Gehirn
von uns. So viel flimmernde Sterne drauBlen im Weltall es gibt, es gibt mehr feuernde Neuronen in
unserem Gehirn. Und jetzt kommt der gro3e Unterschied: In der unverdichteten Form des Kosmos
erkennt die Freiheit sich selbst nicht, wohl aber in der verdichteten Form des Menschen. Sollte das
der Sinn der kosmischen Verschwendung sein? Damit der Mensch erkennt, wie sehr er selbst eine
freie Gabe eines verschwenderischen Gebers ist?

Zum Abschluf3 noch die Frage: Wie endgiltig ist diese Erkenntnis tiber die neue Mitte im
Kosmos? Das endliche Weltbild des Ptolemius war nicht haltbar; es hatte aber auch nicht viel zu
bieten, auller der geometrischen Mittelstellung der Erde; es war eine durftige Mitte. Das unendliche
Bild der Welt in der Neuzeit war noch weniger haltbar, es bestand nur aus wissenschaftlichem
Traummaterial. Warum sollte das heutige Weltbild, das ich gerade dargelegt habe, haltbar sein,
haltbarer als die beiden fritheren? Ich sage ganz einfach: Weil es das Beste dieser beiden Weltbilder
in sich vereint: Die Endlichkeit des Ptolemius und die UnermeBlichkeit der Astronomie.

Exkurs: Ich wiirde hier noch gerne auf die immer wichtiger werdende Theotie von der ,Einsamen
Erde‘ eingehen, die dem Menschen gerade von der Kosmologie her die Einzigkeit zuspricht. Doch
dariiber ein anderes Mal.

2. Das zweite Thema behandelt die Sexualitit oder, umfassender gesagt, die drei Brisanten
Interessen des Ich, wozu neben der Sexualitit das Streben nach Macht und Reichtum zihlt. Das
Lebewesen, wenn es im Menschen zum Ich erwacht ist, sieht dieses Ich bedroht, sieht zuerst es die
Not auf sich zukommen, dann seinen Tod. In den Brisanten Interessen verlangt das Individu-
um die Welt fiir sich, um den eigenen Tod nicht sterben zu miissen. Jedenfalls will es den Tod
tiir einige Zeit hinaus schieben, am besten fiir immer und fiir alle Zeit. Tiere haben keine Brisanten
Interessen, weil sie ihren kiinftigen Tod nicht erfassen, deshalb sammeln sie auch nicht grenzenlos
Mittel gegen den Tod an.

Heidegger verlangt vom eigentlichen Leben, auf den Tod entschlossen vorgelaufen zu sein, um
thn vorweg auf sich genommen zu haben. Man versteht wohl, wie diese Annahme des eigenen
Schuldigseins aus geistlicher Erfahrung geschieht, als Begrabenwerden in den Tod, wie es Paulus in
seiner Tauftheologie gesagt hatte: ,Ihr seid auf den Tod Christi getauft und mit ihm begraben
worden, nun seid ihr auch mit ihm auferstanden und sollt als Auferstandene leben. (R6m 6,3f) Weil
aber die Gnade bei Heidegger fehlt, fehlt ihm jede Freude, fehlt ihm jeder Hauch von Erlosung,
denn nur mit bitterer Miene kann er das unvermeidliche Los akzeptieren. Wir lernen bei Heidegger
viel von der Erlésung des Menschen und noch mehr, wie man sie verfehlen kann.
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Das Sein zum Tode bestimmt das Leben jedes Menschen in jedem Augenblick, an jedem Tag.
Die Brisanten Interessen sind seine wesentlichen Existentialien. Das bestitigen die Evangelischen
Rite, die es in allen Weltkulturen gibt, die ihren stirksten Widerspruch jedoch gerade in der westli-
chen Neuzeit erfahren haben. Was 16st nun besser den Widerspruch des Menschen, der sein Leben
leben will, jedoch den Tod immer vor Augen hat, die brisanten Interessen, die Vorrite anlegen, oder
die Evangelischen Rite, die zur Freiheit von den Interessen fithren sollen? Weil der Mensch sein
Leben in der Zeit hat, will er dieses Ich auch in der Zeit erhalten. Der Raum dient ihm da als
verfithrerisches Werkzeug fir die Zeit. Wie er sich nimlich die Zeit raumlich vorstellt, so kann er sie
zu erobern trachten wie den Raum. Deshalb kann man die Dreiheit der Interessen und der Rite aus
den drei Gestalten der Zeit ablesen.

Um vor den Sorgen der Zukunft gesichert zu sein, hauft der Mensch seinen Reichtum an, denn
Geld ist das Ansammeln von Mitteln fur freigehaltene Zwecke. Um von den Verpflichtungen der
Vergangenheit sicher zu sein, verlangt er Macht, um sich gegen Anspriiche, die seinen Gehorsam
verlangen, wehren zu kénnen. Weil ihm das Ich allerdings auch in der Gegenwart einige Sorgen
bereitet, sucht er Lust und Zerstreuung. Und die von der Natur im Ursprung bereit gestellte Lust ist
die Sexualitit, die das Ich tiber sich selbst tduscht. Nach einer alten Volksweisheit: ,Das kopulierende
Individuum hat den ersten Schritt zu seiner Abschaffung getan.® Es gibt Spinnenweibchen, auch
Schwarze Witwen genannt, die das Minnchen beim Liebesakt schon aufzufressen beginnen. Das
einheitliche Erlebnis von Liebe und Tod ist kein dsthetischer Irrtum von empfindsamen Kiinstler-
seelen, es spiegelt den harten Lauf der Natur, den gnadenlosen Kampf ums Uberleben wider. Die
Dreiheit der brisanten Interessen stammt aus den drei Dimensionen der Zeit, Uber die sich der
Mensch zwar mit seinen Gedanken, nicht jedoch mit seinem Leben aufstellen kann.

Der Unterschied zwischen sakularer und geistlicher Erfahrung ist nur ein einziger Schritt. Die
Evangelischen Rite von Gehorsam, Keuschheit und Armut erkennen die Unmdglichkeit an, sein Ich
in der Welt zu halten, sie verneinen das Streben nach Selbsterhaltung, weil es nicht zum Ziel fihrt.
Und wie sollen wir sagen: Was ziellos ist, ist auch sinnlos, oder? Hier 1463t sich allerdings ein Ein-
wand bringen: Warum soll nicht auch ein Leben in der Zeit sinnvoll sein? ,Den Himmel iiberlassen
wir den Engeln und den Spatzen®, hatte spéttisch einst Heinrich Heine geschrieben. Und warum soll
man die Tragik des Lebens, das nach Leben verlangt und den Tod vor Augen hat, nicht einfach
tapfer ertragen? Wir hatten doch oben das Lied gehort: ,Freut euch des Lebens.® Nun, dieses Lied
ist mit seiner L.osung doppeldeutig: Vielfach wurde das Lied als Trinklied verwendet, und daran la3t
sich erkennen, wie sehr jedes Leben tiefe, tiefe Ewigkeit will, oder sich in den Wahn des Vergniigens
stirzen mochte. Ich méchte behaupten, kein Mensch kann leben, der nicht in sich dem Verzicht,
den das Leben von ihm fordert, zugestimmt hat. Und die Evangelischen Rite sind nur die Vollform,
die vielleicht iibertriebene Vollform der Zustimmung zum Leben, wie es wirklich ist.

So bietet die Darwinische Evolutionslehre mit ihrer Erklirung von der Herkunft des Lebens aus
dem Kampf ums Uberleben die beste Grundlage fiir das geistliche Leben. Keine frithere Generation
konnte aus der Naturerfahrung in dieser Intensitit auf ihre Kulturerfahrung schlieBen, auf ihr
Selbsterleben, wie wir das heute kénnen.

Hier tut sich eine gewichtige Frage auf. Wenn wir die Teilnahme am Leben Gottes das Weiterge-
ben des Lebens genannt haben, wie passen in diesen Rahmen die brisanten Interessen und die
Evangelischen Rite hinein? Sie passen beide nicht richtig — auf den ersten Blick. Denn in den
Evangelischen Riten verzichtet das Ich auf seine natiirlichen Funktionen, und steigt damit aus dem
Leben aus. Auf den ersten Blick! Durch den Ausstieg aus den Kampf ums Dasein wird allerdings
der Blick der Liebe auf den anderen gedtfnet, auf die Gegenwart des Anderen, in der er nicht nur
als Partner oder Gegner von Interessen wahrgenommen wird, sondern als er selbst. Wenn der
Mensch im Kampf ums Uberleben fiir seine Person, fiir seine unmitteilbare individuelle Existenz
kampft, so kann er Anerkennung nur dort finden, wo die brisanten Interessen schweigen. Nur in der
Evolution, doch jenseits ihrer Kampfmechanismen, ist Liebe méglich.
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Auf den ersten Blick ist Gbrigens auch das nattrliche Leben kein Weitergeben des Lebens, denn
der Mensch will nicht sein Leben weiter geben, sondern er will zunichst die Lust. Dann wundert er
sich, wie er dabei betrogen wird. Die Natur tduscht ihn in ihre Zwecke hinein. Deshalb die ewige
Unruhe, in die ihn die Sexualitit stirzt, da in ihr Illusion und Realitidt immerzu die Plitze tauschen.
Daher ist auch die christliche Ehe aus dem Geist der Evangelischen Rite geboren, als die Erkenntnis
des Ich, im Dienste eines Lebens zu stehen, das tiber das individuelle Gliick hinaus liegt, weil es von
Gott kommt.

Ehe und Leben in den Evangelischen Rite gehoren tief zusammen, wie das die Kirche schon
immer erfahren hat. Hier wird der Grund deutlich: Beide sind geboren aus dem Erwachen aus den
Interessen in der Natur, das eine fir die Gegenwart der Liebe, das andere fir die Weitergabe der
Liebe — beide kann es nur nur geben auf dem Boden einer brutalen Natur, deren Brutalitit der
Mensch zu mildern hat.

Hier sehen wir zum ersten Mal in aller Deutlichkeit, wie die philosophische und die theologische
Anthropologie zueinander stehen. Das Leben in der Natur stellt den Menschen vor eine Aufgabe,
die er in der Natur nicht 16sen kann. Deshalb Gberschreitet der Mensch die Natur in den Bereich
hinein, den wir Kultur nennen, obwohl das Problem auch dort unldsbar ist. Denn Kultur besteht im
Hinausschieben des Todes. In der Natur weil3 das Lebewesen nichts vom Tod, in der Kultur kann
der Mensch den Tod nicht annehmen und mul sich als Geworfenheit zum Tode verfluchen. Wenn
er den Tod in Freiheit anndhme, wiirde er Gott als die Wirklichkeit anerkennen, die ihn ergreift und
immer schon ergriffen hat und mit er jetzt einverstanden ist. Wie immer macht das Einverstanden-
sein mit dem endlichen Leben den Unterschied zwischen Glaube und Unglaube aus. Ehe und
geistliches Leben sind Gestalten der Gnade, die tber die Natur hinausfihren, sie sind eine neues
Einverstandensein. Natltlich sind sie auch unnatirlich, doch nur deshalb, weil die Natur selbst
unnatirlich ist und sich in ihren Grundsitzen des Lebens widerspricht. Alles Leben kimpft ums
Leben und muf3 den Kampf doch am Ende verlieren.

3. Jetzt konnen wir uns einer speziellen Frage zuwenden, die vielleicht nur einen Augenblick
aktuell ist und dann wieder verschwinden wird. Ich meine die Genderfrage. Wird der Mensch von
Natur aus als Mann oder Frau geboren, oder hat ihn die Gesellschaft in die eine oder andere Gestalt
gedringt?

Diese Frage gehort zum typischen Repertoire der Neuzeit und zu ihrer ewigen bereit liegenden
Emporung. Emporung ist Nicht-einverstanden-Sein mit dem endlichen Leben, der Glaube ist dieses
Einverstindnis. Hat es nicht etwas von Willkir an sich, wenn ich als Mann oder Frau zur Welt
komme? Wer erkithnt sich da, so Giber mich zu bestimmen? Zweifellos, werden wir sagen, tibt auch
die Gesellschaft einen Einfluf3 auf die Rolle aus, die ich im Leben zu spielen habe. ,\Weiber weiblich,
Minner mannlich.® Das ist ein Lieblingssatz des alten Briest in Fontanes Roman ,Effi Briest’, den
seine Tochter Effi gerne wiederholt, um dann fir die Rolle, die ihr im Leben zugedacht wird, mit
dem Leben zu bezahlen. Und umgekehrt hat schlieBlich der geistliche Stand die Geschlechterrollen
auch schon immer unterlaufen. Zum Beispiel wenn Geistliche, wenn sie dlter und alter werden und
wenn sie die Soutane tragen, Ihre minnliche Gestalt zum Teil ablegen und dafiir ein weibliches,
verstindiges Gehaben gewinnen. Oder wenn wir alte Abtissinnen betrachten, die zwar nicht die
Hosen anhatten, die aber dennoch in ihrem Kloster ein herrisches Wesen aufzuziehen wul3ten.

An diesen Beispielen finden wir auch das Kriterium fur die Antwort in der Genderfrage: Es gibt
eine lobenswerte Loslésung aus der Geschlechterrolle, und eine weniger lobenswerte. Die lobens-
werte geschieht aus Nichstenliebe, sie ist altruistisch, die andere geschieht aus dem entgegen
gesetzten Motiv, aus Selbstliebe, und ist egoistisch.

Die Erfindung der Geschlechtlichkeit, also die Erfindung von Mann und Frau, geschieht sehr
spat in der Naturgeschichte; bei Wirmern, bei Eidechsen soll es unklare Grenzen zwischen den
Geschlechtern bis heute geben. Noch vor kurzer Zeit galt der Grundsatz als unverbriichlich, nach
dem sich Wirbeltiere nicht anders als zweigeschlechtlich fortpflanzen kénnen. So rief der Lening-
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rader Zoologe Ilya Darevsky groles Erstaunen hervor, als er von rein weiblichen Eidechsen-Po-
pulationen in Armenien berichtete, die sich offenbar parthenogenetisch, also durch Jungfernzeu-
gung, fortpflanzen. Inzwischen aber wurden auch bei amerikanischen Renn-Eidechsen mehrere
minnchenlose Formen gefunden und eingehend untersucht. Andererseits gibt es Vorformen der
Zweigeschlechtlichkeit auch schon bei Einzellern. Also Eindeutigkeit gibt es in der Natur auch bei
dieser Frage nicht. Deshalb ist der Mensch aufgerufen, hier durch sein Leben eine Entscheidung zu
treffen. Allerdings nicht durch Berufung auf Naturlichkeit und Unnatirlichkeit, denn dazu ist die
Erfahrung viel zu widerspriichlich! Alle diese Fragen, auch die leidige Frage nach der Homo-
sexualitit, nach der Promiskuitit, abartige Formen der Sexualitit, sollten wir mit Blick auf die
Versohnung in der Natur zu beantworten suchen.

Genderfrage und Homosexualitit sind wohl ein und die selbe Frage. In diesen beiden Fallen will
oder soll oder kann das natiirliche Geschlecht nicht akzeptiert werden. Im Einzelfall mag keine
personliche Schuld vorliegen. Allerdings kann eine aufgeklirte Anthropologie schon auf der
sikularen Ebene die Selbstbestimmung in dieser Frage nicht akzeptieren. Das entscheidende
Argument ist dieses: Es ist von doppelter Art. Es bleibt mir als Individuum so viel anderes zu
akzeptieren, da erscheint die sexuelle Selbstbestimmung nur als ein kleines Mosaiksteinchen aus
einem allgemeinen emporten Protest gegen das Leben zu sein. Wenn es denn im Sinne der Nichs-
tenliebe geschieht, wire es sinnvoll, ja sogar 16blich, die Kampfrollen von Mann und Frau, ich meine
den Kampf ums Uberleben, abzumildern. Aber die Unerfiillbarkeit und die Widerspiichlichkeit des
Verlangens nach Sexualitit kommt ja in dem gegen die Natur gerichteten Verlangen nur noch
stirker zum Ausdruck. Das hei3t, hier mul3 ich genauer reden. Gegen die Natur gerichtet ist auch
der Zolibat. Doch der verséhnt die Tragik der Sexualitit, wenn er gelingt; und Genderumwand-
lungen, Homosexualitit und einiges andere verschirfen die Tragik, wenn sie gelingen. In dem ersten
Fall akzeptiert der Mensch seinen Tod, im zweiten Falle nicht.

Ich gebe allerdings zu, dies ist schwer zu verstehen, wenn man allein auf der Ebene der Natur
denkt. Nur ist eben auf der Ebene der Natur alles schwer zu verstehen, weil die Natur nicht mit
meinen Wiinschen iibereinstimmt, immer wegen der Januskopfigkeit von Tod und Leben. Nur, was
kann ich dagegen tun? Die Eigenmachtigkeit der Natur werde ich durch meine Eigenmichtigkeit
jedenfalls nicht bezwingen.

4. In das gleiche Dilemma stiirzt uns das Thema von Individualitit und Tod. ,Der Tod ist der
Kunstgriff der Natur, mehr Leben zu haben. Dieser Satz Goethes aus seinen Jugendtagen zeigt den
Widerspruch zwischen Leben und Tod deutlich an. Das Ich, das Individuum, die einzelne Person,
gibt es in der Natur nur zusammen mit dem Tod. Wenn der Sinn der Geschichte die Ausbildung
eines Innenlebens gegen die Aullenwelt ist, dann gibt es den Tod fiir die Gattung zunichst nicht.
Denn der Tod des Individuums ist mehr Leben fir die Gattung, nicht fiir das Individuum. Aus
diesem Paradoxon bezieht der Satz sein Blitzlicht. Nur allein aus diesem Tod des Individuums
gegentiber der Gattung wird aber das unvertretbare Ich geboren, die unmitteilbare Existenz der
Person. Im Lied singen wir: ,Der eine lebt vom anderen, fiir sich kann keiner sein.® Das ist noch
richtiger, als wir gewohnlich denken. Denn nicht nur unser Leben in der Natur oder vor der Welt
haben wir auf diese Weise, sondern auch das Leben vor Gott. Das einmalige Ich, das sich aus dem
Inneren noch einmal absetzt, erkennt sich nur und empfingt sich nur, wenn es sich vom Kollektiv
absetzt. Von Vater und Mutter, von allen Verwandten, von Freunden und Feinden empfange ich
mein Leben, und doch ist mein Ich, meine Seele, insofern sie unmitteilbar ist, auch noch einmal
davon verschieden. Durch den Tod im Kollektiv der Natur ertkenne ich die Einmaligkeit
meines Ich. Ich bin in Zeit und Ewigkeit unvertretbar, nur um diese Unvertretbarkeit anzuerken-
nen, kann ich mich vertreten lassen. Der Heilige vertritt mich, bis ich selbst heilig bin. Wie kann ich
diese Lage anerkennen?
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Aufgaben:

10.1

— Was ist Wahlfreiheit, was ist Wesensfreiheit? Worin liegt die Schwierigkeit, von der Freiheit als
Selbstsein zu reden?

— Woher stammt der europiische Nihilismus der Neuzeit?

— Warum warne aller Versuche, den Nihilismus zu tiiberwinden, riickwirts gerichtet?

— Wir wird aus der Welteroberung en gros im Alltag der Konsumismus en détail?

— Was ist der Augenblick Adams?

— Welche Versuche gibt es, den Schrecken iiber die Entdeckung des Todes riickgingig zu
machen?

10.2

— Was sind die primiren, was die sekundiren Figenschaften Gottes?

— Wie hingen die profanen brisanten Interessen mit den geistlichen Evangelischen Rite zu-
sammen?

— Woher kommt die Dreiheit in den Interessen und in den Riten?

— Die Genderfrage, wie sicht die positive, wie die negative Lésung aus?

— Wie hingen Tod und Individuum zusammen? Welche Erkenntnis gewinnt der Mensch
dadurch?

Ende § 10



§ 11 Die Zukunft des Menschen

,Wir sind auf gewisse Weise unsere eigenen Viter, weil wir uns selbst zeugen nach unserem Willen.
(Gregor von Nyssa)

11. 1 Die Krone der Schipfung

Satz 11.1. Der Mensch ist die Krone der Schépfung. Die Freiheit Gottes geschieht in
Ewigkeit, die Freiheit des Menschen in Raum und Zeit. Diese Freiheit in praktischer
Hinsicht heif3t Liebe.

Die 6stliche Theologie kann den Westen einige vergessene Wahrheiten lehren, die diese verloren
hatte, als sie in die endliche Welt eintauchte. Als Stationen der Endlichkeit nenne ich drei: Chalcedon
im 5. Jahrhundert, den Aristotelismus im 13. Jahrhundert, die Reformation und die Wissenschaft in
der Neuzeit. Wie sollen wir diesen Vorteil des Ostens gegeniiber dem Westen benennen? Es ist die
Wahrnehmung des Géttlichen im Endlichen oder einfach die Gegenwart des Gottlichen. Wir héren
es dem Motto Gregors aus seinem ,Leben des Mose® an: Der Mensch ist auf gewisse Weise sein
eigener Schopfer, weil alles Sein vom Schopfergeist durchdrungen ist, vor allem natirlich der
Mensch. Das ist der berithmte Synergismus der Gstlichen Theologie: Volle Kompatibilitit von
gottlichem und menschlichem Handeln. Bei Gregor meint das vor allem eine Empfehlung zum
geistlichen und asketischen Leben: Tue das Gute, verzichte auf deinen Egoismus! Wenn du diesen
Weg gehst, schaffst du dich selbst durch deine eigenen Taten im Leben. Der Mensch erschafft sich
selbst also nach seinem eigenen Willen, nach dem guten Willen, manchmal jedoch auch nach dem
schlechten Willen. Oder denken wir an das berithmte Tauschmotiv, das sich bei allen 6stlichen
Viitern findet, besonders bei Irendus, Origenes und ganz stark bei Athanasius: ,Denn Gott wurde
Mensch, damit der Mensch zu Gott werde.®!

Auch die klassische Theologie des Westens kannte diesen Vorgang in der Gestalt der Lehre vom
Habitus, aber die Harmonie von Wille und Selbstschopfung war doch schon abgeschwicht. Der
Habitus, auch genannt die Haltung, wirkt wie ein zweite Natur in mir, wenn ich mit meinen Taten
diese Haltung prige; und diese Haltung wiederum pragt auch meine Taten.

In der westlichen Theologie sucht man die Redeweise vom Tauschmotiv fast vergebens, sie
kommt dort selten bis gar nicht vor, oder nur in abgeschwichter Form. Das Tauschmotiv hat dort
keine Karriere machen kénnen. Wer das verhindert hat? Vor allem war das wohl Augustinus, und
zwar durch sein Leben wie durch seine Lehre. In seinem Kampf gegen Pelagius hat er die physische
Wirkweise der Gnade, welche die Gottlichkeit im Menschen selbst am Werk sieht, weitgehend
verstopft. Das heil3t, es gibt das Tauschmotiv noch, doch es ist viel schwicher geworden: ,Dem
Menschen hat er die Unsterblichkeit versprochen, Sterblichen die Unsterblichkeit, Sindern die
Rechtfertigung, Verworfenen die Verherrlichung.“> Von Géttlichkeit fiir den Menschen ist bei
Augustinus nicht mehr die Rede, nur noch von einer einzigen Eigenschaft Gottes spricht er, von
Unsterblichkeit; und dann hat der Glaubende die Unsterblichkeit nicht schon bei der Taufe emp-
fangen, sondern sie ist ihm nur in Aussicht gestellt worden fur den Fall eines tugendhaften Lebens.
Eine starke doppelte Abschwichung!

Augustinus hatte gute Griinde fiir sein Tun. Auch er hatte in jungen Jahren an die Goéttlichkeit
des in Christus neu geborenen Menschen geglaubt, auch er hatte fiir einige Augenblicke im Gluck
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der Neugeburt gelebt. Doch er verabscheute zugleich den Rausch des Augenblicks, er wollte
Bestindigkeit und hat auch zum Schluf3 seines Lebens ein Buch dartiber geschrieben: ,Die Gabe der
Bestindigkeit — De dono perseverantiae‘. Er wollte den Menschen nicht nur in der Gegenwart von
Ikonen, im Weihrauch und in der Liturgie vergéttlicht sehen, also am Festtag, er wollte ihn in der
vollen Realitit des Alltags gottlich sehen. Zur Zeit seiner Bekehrung und seiner Taufe im April 387
hat er in eigener Person fiir ein halbes Jahr in Cassiciacum die Gottlichkeit erlebt, doch tber die
Wirkung der Gnade auf den Menschen im Alltag von Afrika ist er wieder niichtern geworden, sehr
ntchtern sogar. Im tiglichen Kampf hat er nicht mehr all zuviel Géttlichkeit im realen Menschen
ibrig bleiben sehen. Die physische Wirkweise der Gnade geht bei ihm zuriick, deshalb hat man seine
Gnadenlehre psychologisch genannt, weil er die Psyche, die Seele, in einer solchen Tiefe entdeckt
und in den Blick genommen hat, in welche bisher noch niemand vorgedrungen war.

Wir wollen beiden Seiten zu ihrem Recht verhelfen, indem wir Alltag und Festtag zu verséhnen
suchen. Die Ostliche Seite hat recht daran getan, das Goéttliche im Menschen aufleuchten zu sehen,
eine Gottlichkeit, die Adam in seiner Siinde verloren hatte und die durch Christus wieder zum
Leuchten gebracht worden ist. Eine Erlosung allerdings, die unter dem schwersten Einsatz des
Lebens errungen, Gott wurde Mensch und starb den Tod des Menschen. Die physische Erlésungs-
lehre im Osten ist vor allem inkarnatorisch und hat eine einfache Gestalt: Weil die Heiligkeit Christi
mit seiner Menschwerdung in das Menschengeschlecht eingetreten ist, deshalb ist der ganze Stamm
heilig geworden und damit auch jeder Zweig an diesem Stamm. Augustinus stellte dagegen die
Frage: Wirklich? Ich sehe in mir noch so viel Unheiligkeit, in mir wirkt noch sehr viel vom Sauerteig
des alten Menschen nach. Lest meine ,Confessiones‘! Deshalb vor allem habe ich sie ja ge-
schrieben, damit ihr von dem allzu naiven Tauschmotiv loskommt. Als ob ihr schon heilig
seid, nur weil Christus heilig ist und ihr auf Christus getauft wurdet und Christen genannt werdet.
Gebt euch endlich mehr Miihe, auch im Alltag: Werdet wirklich heilig, von Morgen bis zum Abend,
in allen euren Gliedern, alle Tage eures Jahres und alle Jahre eures Lebens. Dann glaube ich euch
den gottlichen Tausch.

Dieser Kampf um die Heiligkeit zwischen Ost und West la3t uns aufmerksam werden auf das
Wesen und die Bestimmung des Menschen. Auch wenn der Gegensatz bis zur Kirchenspaltung
gefithrt hat, kénnen wir beiden Seiten ihr Recht widerfahren lassen. Das westliche Fihlen hat zuerst
in der Theologie, dann in der Philosophie, schlieBlich im tiglichen Leben die Gegenwart des
Gottlichen weitgehend aus dem Leben verdringt. Extrem geht dabei Luther vor, der den Ratsherren
zu Riga empfiehlt, die Obrigkeit mége ,alles thun, was yhrem ampt geptrt® und sich dabei ,eben
stellen, alls were keyn Gott da.” Etsi Deus non daretur.¢ Welcher Mensch von heute will schlieBlich
noch Gott werden? So kann man ldssig mit Blick auf das Tauschmotiv fragen. Darauf sage ich: Jeder
will es, alle Menschen wollen werden wie Gott, das Trio infernal im 19. Jahrhundert wollte es, ich
meine Nietzsche, Feuerbach, Marx, und also alle, die ihnen gefolgt sind, und das sind alle. Diese drei
hatten eine grof3e Erlésung im Sinn, eine Verséhnung, die dem Menschen das gottliche Leben
bringen sollte: Einigkeit und Ewigkeit, Allwissenheit und Allmacht. Das Feuer des Géttlichen,
nachdem es — auch aus ehrenhaften Motiven — durch die Trennung von Natur und Gnade ver-
trieben worden war, ist in titanischer Gestalt mit ihnen wiedergekehrt und glimmt als Glut im
Sikularismus bis heute fort. Immer noch als Tauschmotiv, allerdings spiegelverkehrt: ,\Wir wollen
nicht aus Gnade, wir wollen aus eigener Kraft werden wie Gott, nimlich allmichtig, allwissend,
ewig.‘ Ich kann den Titanismus nur begrillen als Zeichen einer verborgenen Sehnsucht nach dem
Gottlichen, um aus dem Kampf heraus zu kommen, den uns die Natur in jedem Alltag abfordert.
Wer Allmacht sagt, will Erlésung haben — wenigstens fur sich selber.

Ich kann diesen epiphanen Durchbruch bei den sidkularen Gestalten als die Wahrnehmung einer
Wirklichkeit anerkennen, die im westlichen Denken wegen allzu grof3er Ehrlichkeit vor der Endlich-
keit schon untergegangen war und nur noch auf den Einzug in ein Jenseits der Natur hoffen wollte.

> Martin LUTHER: Der 127. Psalm ansgelegt an die Christen zu Riga in Licfland. 1524, WA 15, 373, 1-3.



192 § 11 Die Zukunft des Menschen

Die Flamme der Eschatologie, sagt Henri de Lubac, wurde im 19. Jahrhundert nicht durch die libe-
ralen Theologen, sondern ,durch die Atheisten wie Proudhon, Marx und Nietzsche in Brand
gehalten‘.” Hier ist das Trio infernal etwas mehr franzésisch besetzt, es bleibt dennoch das gleiche
Trio. Das Zeitalter verlangte den Platztausch mit Gott und wollte dabei doch ganz ohne Synergie
mit Gott auskommen, allein bewegt durch die Energie, welche die Menschheit aus sich selbst
freisetzt.

Jetzt mussen wir die Frage stellen: War das wirklich Gott? Die Titanen wollten Gott in seiner
Einigkeit und Ewigkeit, in seiner Allwissenheit und Allmacht beerben. Ist das die letzte Wirklichkeit,
besteht sie in unbegrenztem Selbstsein? Diese Identitits-Bestimmungen Gottes kommen in der
Geschichte der Theologie und der Philosophie hiufig vor, ihre klassische Formulierung findet sie
im Buche Exodus, als Gott sich vorstellt: ,Ich bin, der Ich bin.* (Ex 3,14) Allerdings ist es eine Frage
der Ubersetzung, hier entscheidet das Vorverstaindnis. Man kann nimlich auch anders tGbersetzen,
mehr in geschichtlicher Weise, dann ist Gott nicht nur der Identitits-Besitzer, sondern mehr noch
als Identitits-Geber. Martin Buber iibersetzt: ,Ich werde dasein, als der ich dasein werde.®® Was
hei3en soll: Ich werde dir durch mich Anteil an meiner Identitit geben, durch mich wirst du leben.
Welche Eigenschaft Gottes sollen wir hoher einschatzen? Den Besitz der Identitit? Oder die
Weitergabe der Identitdt?

In der Tat, hier hat die Theologie ein tieferes Wissen aufbewahrt als die Philosophie, die doch am
liebsten den Menschen sprechen lie3: Ich durch mich selbst. Oder in der negativen Gestalt bei
Heidegger: ,Dem Dasein geht es um sein In-der-Welt-sein-kénnen und darin um das umsichtig
entdeckende Besorgen des innerweltlich Seienden.®® Dazu hat Levinas einen hellsichtigen Kommen-
tar zur Hand: ,Die Sterblichkeit macht jede Sorge, die das Ich fur seine Existenz oder fur sein
Schicksal tragen wollte, sinnlos. Es wire nichts als ein Ausbruch in einer ausweglosen Welt und wire
allemal licherlich.®’

Die Theologie hat immer die theologische Differenz gekannt. Die theoretische Leistung dieser
Differenz ist die Achtung vor der Grenze des Begriffs, sie vollbringt aber auch eine praktische
Leistung. Die theologische Differenz rit dem Dasein von der Hoffnung ab, dem Tod durch
Metaphysik oder Physik entkommen zu wollen. Theologische Differenz meint zunichst also einfach
die Differenz zwischen dem Begriff und der Sache, eben das leistet auch die transzendentale
Differenz von Kant. Dann aber macht sie auch die Differenz zwischen einem Sein aus sich selber
und einem Sein durch den anderen deutlich, und diese beiden verschiedenen Arten zu sein ist am
Ende die Differenz zwischen Leben und Tod.

Wir mussen uns nur an Anselm von Canterbury und seine Lehre von Gott erinnern, um etwas
vom Gefiige der Eigenschaften Gottes zu erkennen. Gott, sagt Anselm in einem ersten Schritt, ist
dasjenige, tiber das hinaus GroReres nicht gedacht werden kann, ,id quo maius cogitati nequit®®. Mit
dieser zweifellosen und gewissen Eigenschaft haben wir allerdings nur die monolithische Seite
Gottes, die Ego-Seite Gottes benannt, Gott als Identititsbesitzer; und irgend etwas ist das Grofite,
wenn wir es als das Ganze nehmen. Denn zum Sein Gottes gehort auch dieses: Er ist das Ganze.
Dennoch, sollen wir die Identitit die wesentliche Seite Gottes nennen? Oder die einzige? Ich glaube
nicht. Denn eine solche Identitit hitte auch das Sein oder die Natur oder die Materie und vieles
andere mehr, wenn es jeweils das Ganze wire.

Gott ist bei Anselm, zur Erinnerung sei es gesagt, auch grofier als alles, was gedacht werden kann,
er ist groBer als das Ganze, das ist seine Uber-Identitit, die vom Begriff nicht eingeholt werden
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kann.” Gibt es denn das: Mehr als das Ganze? Mehr als das GroBte? Schon die Zeit bietet uns eine
Anschauung diese Maximum-Paradoxes: Denn das Grofite von morgen ist womoglich gréBer als
das Grofite von heute. Und wer erlaubt uns, heute und morgen in eine Reihe zu bringen und von
der Zeit abzusehen. Wir haben damit nicht die Existenz des Uber-GréBten bewiesen, wir haben aber
seine Moglichkeit eingesehen. Und wir kénnen fragen, ob dieses nicht der Sinn der Zeit sei, den
Menschen in eine Wirklichkeit zu stellen, die vom Paradox dieser Identitit gepragt ist, begreifbar
und mehr als begreifbar?

Wir miissen Anselm nicht in allen Einzelheiten seines Argumentes folgen. Er steht voll im Ordo-
Denken des Mittelalters, wenn er die Uber-Identitit Gottes mit hoher und niedriger Stufe im Sein
begriindet. Gott ist deshalb gréBer als jeder menschliche Begriff, so denkt er, weil der Mensch
kleiner im Sein ist als Gott, also kénnen ihn selbst unsere grofiten Begriffe nicht voll erreichen.
Folglich kann das Obere das Untere ergreifen, Gott den Menschen, doch nicht umgekehrt.

Wie gesagt, das ist Ordo-Denken, und es enthilt doch in seiner Zeitgebundenheit eine echte
Wahrnehmung fiir alle Zeit. Die Sachkategorien des Begreifens machen nur die sekundire Wirk-
lichkeit des Lebens aus, dariiber hinaus gibt es eine andere Wirklichkeit, die wir Freiheit und
Personalitit nennen kénnen und dann auch Gott und Liebe. Es gibt einen theologischen Satz, der
lautet: Als Gott etwas von sich erschaffen wollte, das auch Gott war, erschuf er seinen Sohn in
Ewigkeit. Dieses Schaffen wird besser ein Zeugen genannt. Als er dann etwas erschaffen wollte, was
von ihm selbst verschieden war, erschuf er den Menschen.

Doch wir miissen diesen allgemein bekannten theologischen Satz erweitern. Gott erschuf
zunichst ja die Natur, die vormenschliche Natur, belebt und unbelebt. Die alte Theologie hat drei
Bereiche der Schopfung unterschieden, das Urbild, das Bild, die Spur, im originalen Latein: Similitu-
do, imago, vestigium genannt. Also einmal erzeugte er den Sohn, similitudo, dann schuf er den
Menschen, imago, schlief3lich brachte er die tibrige Natur hervor, vestigium.

Hier und heute missen wir die zeitliche Reihenfolge umkehren, wie das ja auch schon die Bibel
ganz zu Anfang tut: Zuerst Gott, dann die Natur, dann der Mensch. Wir konnen diese Bereiche aber
nicht nur zeitlich anordnen, sondern wie in einem Kreisgang kénnen wir an jeder Stelle anfangen.
Das moderne Ich mit seinem groflen Bewul3tsein mochte nach der transzendentalen Wende gerne
bei sich selbst beginnen, denn nur sich selbst, denkt das denkende Ich, kann es fiir unmittelbar
gewif3 halten.

Diesen Weg hat Descartes gewahlt und fir viele Nachfolger begehbar gemacht: Vom sicher-
gestellten Ich zu dem Gott, der alle Sicherheit garantiert, und dann der Abstieg zur Natur, die mit
der Wissenschaft erobert werden soll. Diesen Weg des Descartes ist die Neuzeit auf manche Weise
nachgegangen, nur hat sich die Dreipoligkeit von Ich, Gott, Natur nicht halten lassen. Die einen
sind nach Descartes zu Monisten geworden, wie Ernst Haeckel und viele andere bis heute; sie haben
Gott und den Menschen gestrichen zugunsten der angeblich allein existierenden Natur. Andere
wurde Idealisten und haben Gott und die Natur zur Funktion des Ich gemacht. Dualisten gibt es
auch noch, die der Natur ihren Bereich lassen, aber dann einen anderen Bereich als Geist und
Person reservieren, an dem der Mensch und Gott teilhaben sollen. Vielleicht sollten wit hierzu
Benedikt XVI. und Robert Spaemann rechnen. ,Die Doppelkodierung ist offensichtlich, und diesem
Dualismus gegeniiber die Augen zu verschlieBen setzt eine dogmatische Vorentscheidung voraus.*
Die Aufzihlung zeigt den tberall vorwaltenden Reduktionismus, der in verschiedener Gestalt
auftritt. Wie konnen wir die Eigenart und Selbstindigkeit der drei Bereiche besser darstellen?

Beginnen wir mit dem Begriff der Freiheit, der sich uns im Umgang mit der Natur und mit
unserem Erkennen von selbst aufgedringt hat. Nicht das Sein, nicht die Materie, nicht das Naturge-
setz, nicht die Information, keines von diesen Stoffen ist schon der Stoff, aus dem das Weltganze
gebaut ist. Wir konnen als tieferen Stoff die Freiheit angeben, weil alle Wirklichkeit nicht nur Natur
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ist. Freie Michte und Gewalten, so empfindet der urspriingliche Mensch, durchziehen die Natur,
ddmonische Gestalten; da er sie nicht versteht, er jedoch meint, sie verlangten von ihm eine
Antwort, deshalb verehrt er sie. Nach Freiheit verlangt auch der moderne Mensch: In politischer
Gestalt hat er sie sich in groBem Mal3e wihrend der Neuzeit erkampft; er fithlt sie sogar in sich
selber, wenn ihm nicht das Kopfprodukt einer naturalistischen Wissenschaft dieses Selbstgeftihl
auszureden versucht. Gerade weil die mechanische Wissenschaft zuerst Gott und dann die Freiheit
verleugnen wollte, deshalb kénnen wir die Freiheit als die Gegenwart Gottes ansprechen, die das All
wie der Heilige Geist durchweht.

Wir haben nun also die Freiheit als Grundstoff aller Wirklichkeit gefunden. Diese ist in Bewe-
gung, wie wir erkennen kénnen, noch bevor wir irgendeine Unterschied machen zwischen ewiger
und zeitlicher Bewegung. Ich folgere: Eine solche Freiheit in Bewegung ist nicht nur an sich selbst
und ihrer eigenen Identitit interessiert; indem sie sich bewegt und indem sie etwas bewegt, ist die
letzte Wirklichkeit nicht nur die einige Einheit, sondern auch die einige Vielheit. Was aber etwas
anderes als sich selbst leben 1d63t, was dieses Andere sogar zum Leben erschafft, dessen Existenz ist
durch einen Grundzug geprigt: Liebe. ,Gott ist die Liebe. (1 Joh 4, 16) Das ist schlief3lich das
Resultat aller biblischen Offenbarung. Auf die Erkenntnis der Freiheit folgt die Anerkenntnis der
Liebe als eines Grundzuges der Wirklichkeit. Man kann nicht sagen, Freiheit sei urspriinglicher als
die Liebe oder umgekehrt. Damit Liebe, die Bejahung des anderen Lebens, méglich ist, muf3 Freiheit
erkennbar sein; und die theoretisch erkannte Freiheit dringt zur Praxis der Liebe, weil die Freiheit
sonst kein Ziel hat. Wir haben uns damit dem trinitarischen Ursprung des Seins so weit genihert,
wie es moglich ist. Wir dirfen nicht erwarten, die Trinitit vollig rational abzuleiten, da ja, wenn
Gottes Sein echt ist, das Ergriffensein des Menschen seinem eigenen Ergreifenkénnen vorauf geht;
und dieses Ergriffensein driickt sich in der geschichtlichen Offenbarung von Vater, Sohn und
Heiligem Geist aus.

Es wird schon ahnbar, wie wir den Menschen theologisch beschreiben miissen. Anthropologie
miussen wir betreiben angesichts der Trinitit. Die Personen der Trinitit wiederholen sich in den
Personen der Schépfung, in vieler Ahnlichkeit und noch in etwas mehr Unihnlichkeit.

Hier tritt ein erster merklicher Unterschied zwischen der trinitarischen Begegnung der Personen
und der menschlichen Begegnung auf. In der Trinitit geschieht die Begegnung unmittelbar, durch
sich selbst, in der Schépfung ist sie vermittelt durch das, was wir Natur nennen. Diese Natur ist zwar
auch Schopfung, doch es ist nicht ohne weiteres einzusehen, wie man von der Natur zu Person und
Freiheit gelangt. Man konnte sagen, die Schopfung geschehe in drei zeitlichen Schritten, an deren
Ende erst das Ziel steht: das Erschaffen des unbelebten Seins aus dem Nichts, das Entspringen des
Lebens aus dem Sein, und die Geburt des Menschen.

Die drei Stufen verbinden sich in einer Geschichte der Natur, in welcher Gott ihm selbst
dhnliche Lebewesen hervorbringt. Was ist der Sinn dieser in Sachkategorien zu beschreibenden
Natur im Verhiltnis zur Personalitit des Menschen?

Das erste Auftreten des Seins ist sogleich eine erste Zuckung der Freiheit. Der Schwierigkeit in
Philosophie und Wissenschaft, den Anfang zu erfassen, konnen wir eine positive Seite abgewinnen.
Jede Beschreibung eines Anfangs des Universums schwankt hin und her zwischen einer notwendig
bestehenden Natur und einer zufilligen Fluktuation eines Vakuums, also auch hier immer wieder die
Mischung von Zufall und Notwendigkeit. Dieses begriffliche Paradox kénnen wir theologisch
deuten als erstes Auftreten einer Freiheit, die sich nicht voller fassen 1i3t, sondern die sich zeigt und
die im Versuch des Erfassens in die Bruchstiicke von Zufall und Notwendigkeit zerfillt.

Warum wahlt die personale Freiheit den Weg tiber die sachlichen Kategorien eines Kosmos voll
von Staub und Eis, Sternen und Galaxien? Warum kommt dann erst die zweite Stufe zum Vor-
schein, das seltene Leben im Kosmos, worauf dann erst der Mensch, noch viel seltener bis einmalig,
erscheint? Leben mag in Form von Bakterien haufiger vorkommen, in Form von komplexen
Mehrzellern wird es ganz selten sein, und bis zum Auftreten des Menschen hat es noch einmal
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Milliarden von Jahren gedauert. Warum dieser lange Ablauf in einer ungeheuer langen Geschichte
mit Milliarden von Jahren in einem ungeheuer leeren Raum, nur eben nicht ganz leeren Raum?

Eine Chance zum Verstehen liegt in dem Paar von Ergreifen und Ergriffenwerden. Personale
Begegnung ist Ergreifen und Ergriffenwerden. Die Bruchstiicke davon finden wir in den Sach-
kategorien, wenn ich einen Vorrang auf das Ergreifen lege. Leitbild dieses Tuns ist die kausale
Notwendigkeit, deren Traum ihre Grenzenlosigkeit war, deren Wirklichkeit jedoch die Grenze der
Notwendigkeit ist, der Zufall. In ihr meldet sich die andere Seite der Wirklichkeit zu Wort, das
personale Freisein. Die Geschichte des Kosmos ist jetzt die ungeheure Mischung von zufilligen
Ereignissen und Methoden zur Aufbewahrung dieser Ereignisse. Die Erfindung des Lebens ist die
Erfindung zur Autbewahrung von Ereignissen in der kosmischen Geschichte, natiirlich schon des
vormenschlichen Lebens. Zum Beispiel bewahren Erde und Mond ihren Zusammenprall vor
viereinhalb Milliarden Jahren auf, in der Art und Weise, wie sie sich bewegen. Mehr Aufbewahrung,
wesentlich mehr, kennt das Leben, mit dem Ubetleben des Fittesten die Geschichte dieses Uber-
lebens erzihlt. Und der Augenblick der Menschwerdung, das ist der Augenblick, in dem diese
Freiheit sich als gegeben erkennt, also als endlich und als sterblich.

Sind wir damit iiber die philosophische Anthropologie wirklich hinausgekommen? Ja, in dem
einen Punkt, auf den alles ankommt. Mit der Lehre von einem paradiesischen Urstand, welcher den
Tod zum Anfang des Lebens nicht kennt, bekommen wir einen Hinweis. Das ist die Stelle, wo die
Bejahung des Lebens eintritt. Die Bejahung der Endlichkeit des Menschen ist der religiose Grund-
akt, wir kénnen auch sagen, Gott spricht dem Menschen auf der ersten Seite der Bibel vor, was er
ihm nachsprechen soll: Es ist alles gut und sehr gut. Der Grundakt ist nicht zuerst die Bejahung des
Todes, sondern die Bejahung einer Freiheit, die sich nicht selbst erschaffen hat. Das ist das eigentli-
che, das geistliche Sterben, dem das Leben als Lohn gegeben ist. Erst dann kommt der Tod, erst
geistlich und dann leiblich, als Verweigerung dieser Erkenntnis. Wenn ich die Bedingungen meines
Lebens in der Welt nicht akzeptiere, akzeptiere ich Gott nicht. Nun ist es klar, was der Atheist tun
muf3: Er mul3 sich selbst erschaffen oder, weil das ein bi3chen viel verlangt ist, er mul3 wenigstens
moglichst viel vom Leben zu haben versuchen, das er dabei natiirlich als nicht geschenkt behandeln
kann. So entsteht die Konkurrenz, und also der Tod. Wir haben die paulinische Erbsiindenlehre aus
Romer 5 in den Kategorien der Evolutionslehre nachbuchstabiert: ,Durch einen einzigen Menschen
kam die Sunde in die Welt und durch die Stinde der Tod, und auf diese Weise kam der Tod zu allen
Menschen, weil alle siindigten.

11. 2 Leid und Siinde

Die Schopfung kennt von zwei Seiten her den Einfall des Dunklen in die Welt, nimlich von
seiten Gottes und von seiten des Menschen. Die Dunkelheit, die von Gott kommt, heil3t das Leiden,
die Dunkelheit vom Menschen her heift die Stnde. Leid und Stinde sind seid langem miteinander
verkntipft, wie wir gerade bei Paulus gesehen haben. Wie haben wir das Verhiltnis zu denken?

Zunachst von aullen betrachtet ist die Theodizee die Lieblingsfrage des Agnostikers und des
Zweiflers: Wie kann Gott das zulassen? Wie kann man an Gott glauben, wenn die Menschen so sehr
leiden miissen? Und irgendwie, die Theodizee-Frage zu stellen, hat die Aura des Fortschrittlichen.
Sie befreit den Menschen vom Schuldgefiihl, von dem er aber immer wieder tiberfallen wird. Denn
schuldig kann er nicht sein, so seine Entschuldigung, da er die Welt nicht gemacht hat. Umgekehrt
ist die Stinde das Lieblingsthema des konservativ Religiosen. Er sieht die Siinde iiberall am Werke,
besonders nattrlich bei seinen Nachbarn und in der bésen Welt.

Beide Seiten haben ihre Berechtigung, doch neigen sie zu sehr zum Tunnelblick, denn sie trennen
die Sichtweise zu sehr auf und werden in dieser Vereinzelung unwahr. Der Theodizee-Frager ist zu
sehr Beobachter, er ist zu wenig Teilnehmer am Leben, deshalb entartet seine Anklage. Er sieht nur
das Leiden anderer, aber weil er sich auf3erhalb des Lebens aufstellen will, erfahrt der Ankliger nicht
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den Trost, den das wirkliche Leiden mit sich fihrt. Leiden ohne Trost aber fithrt zur Emporung,
zum entfremdeten Leben. Umgekehrt geht es bei dem Thema der Stinde zu. Obwohl hier die Sicht-
weise des Teilnehmers am Leben dargestellt ist, wird sie doch nur wieder beobachtend dargestellt,
denn wer von der Stinde redet, kommt sich selbst nicht als Stinder vor. Wer wirklich unter seiner
Stinde leidet, klagt keine anderen Stinder an, und wer wirklich leidet, kennt den Trost, der in dem
Wort volkstimlich geworden ist: ,Not lehrt Beten®.

Der religiose Grundakt ist Zustimmung, die Zustimmung zum Sein als Schépfung. In dieser
Weise wird die Freiheit als Liebe titig. Die Zustimmung ist nicht allein theoretisch in der Erkenntnis
zu vollziehen, sondern praktisch mit dem Einsatz des Lebens. Deshalb erfordert meine Zustimmung
zum Leben auch meine Zustimmung zu meinem eigenen Tod. Das Leben lebt vom Leben, das ist
innertrinitarisch richtig, aber auch auf3erhalb ist es richtig, dort nimmt es die Form des Kampfes ums
Leben ein. Der eine lebt vom anderen, dieser Grundsatz ist innertrinitarisch richtig wie auch in der
Evolution des endlichen Lebens, nut eben in anderer Form. Deshalb ist es nicht verwundetlich,
wenn die Religion der Liebe die Gegenbewegung gegen die Darwinische Evolution des sieghaften
Stirkeren ist. Das Leiden ist das Erleben dieses Kampfes ums Dasein, die Siinde ist die Verweige-
rung dieses Leidens durch den Versuch, in diesem Kampf zu bestehen und ihn als Sieger zu
beenden. Stunde ist deshalb die Empdrung Gber das Dasein, damit natiitlich auch die Empérung
tber den Schopfer des Daseins. Das Ziel der Empérung ist der Wille zum Umbau des Seins, damit
in der Neuen Welt niemand mehr sterben mul3, wobei ich unter der Hand sofort an mich und
meinen Vorteil denke.

Das Gegenteil der Emporung ist das Leiden, das ich auf mich nehme, eben darin Christus als
Urbild des Menschen nehmend. Er hat unsere Stinden getragen, das ist prizise die Erkenntnis, mit
der ich der Darwinischen Grausamkeit des Lebens alle meine Krifte entgegen setze, als ob ich selbst
der Erloser wire. Eine gewaltige Uberforderung des Menschen, und doch ist kein anderes Ziel des
Lebens denkbar. Warum aber dann der grausame Prozel3 der Evolution? Warum das unvorstellbare
Leiden, mit dessen Klage die Welt voll ist? Uber die Quantitit haben wir nicht zu richten, da weil3
ich keine Antwort. Doch wie kann es Freiheit und Liebe geben, wenn alles glatt lauft wie bei einer
Maschine? Das ist dann auch der Sinn der Humanitit: Die Hirte des Lebens zu mindern und sie
anzunihern an die Einheit von Freiheit und Liebe in der Trinitit durch den geschichtlichen Prozel3
der Zivilisation: ,Man kann sagen, niemand habe die Geschichte so sehr vorangetrieben wie die
Christen, die auf nichts als das Ende der Geschichte hofften, und wie ihre sakularisierten modernen
Nachfolger.*!

11. 3 Die Vollendung im Heiligen

Das Nutzliche, das Gerechte, das Wahre, das Schoéne, das Heilige. Das sind die Erscheinungs-
formen des Guten in wachsender Wirklichkeit. Diese fiinf Stufen sind die Art und Weise, in welcher
,der Mensch wahrnimmt, was sein Leben méglich macht’.”” Wir kénnen die Stufen mit genauen
Schritten nachgehen, sie fihren uns tiber die Freiheit in der Natur von der Evolutionslehre zur
vollen Theologie.

Das Niitzliche ist meine Wahrnehmung als Lebewesen, das in einer gefihrlichen Welt lebt. Wir
sind Sieger im Kampf ums Dasein, und wir sind alle Enkel von Siegern, wir wissen also, was niitzlich
ist zum Uberleben. Merkwiirdigerweise ist dieses Wissen beim Menschen gestért. Was beim Tier
instinktsicher ablduft, die wenigen Freunde zu lieben und all die vielen Feinde zu hassen, wird schon
beim frithen Menschen durchbrochen. So etwa, wenn der Fremde unter den Schutz der Gotter
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gestellt und manchmal tatsachlich nicht getotet wird. Eben deshalb kennen die Tiere keine Gotter,
weil sie vollstindig auf der Stufe des Niitzlichen leben und keinen Schritt dariiber hinaus getan
haben. Oder sollen wir von dem Hund, der nach einem geworfenen Stock springt, sagen, er habe die
Stufe des Nutzlichen verlassen, weil wir ihn ja spielen sehen? Vielleicht kann man bei héheren
Tieren von einer Anlage des Lebens sprechen, Gber die Stufe des Nitzlichen hinaus zu gelangen.
Man hat von Schafen gehort, die ihren Nachwuchs in einer Wolfshéhle hochgebracht haben. Aber
nicht weil die Schafe ein Gastrecht genossen hitten, sondern weil ein Jagdverbot in der eigenen
Hohle gilt. AuBBerhalb angetroffen, hitten die gleichen Schafe keine Chance vor den Wolfsgebissen
gehabt, wenn der Wolf hungrig gewesen wire. Der Mensch dagegen verspiirt immer schon eine
andere Wirklichkeit, man konnte sagen, er spurt das Gute oder die Freiheit oder die Gottesliebe,
auch wenn er sich gegen seine Wahrnehmung wehrt.

Die groflere Wirklichkeit des Guten zeigt sich auf der zweiten Stufe. Was ist Gerechtigkeit? Sie
ist der Versuch, Stabilitit in die Welt der wilden und tédlichen Interessen zu bringen. Sie handelt
nach dem Motto: Dein Leben soll gelten, doch auch meines soll gelten, wir suchen nach einem
Ausgleich unserer Interessen. Der kategorische Imperativ ist der Kern der Gerechtigkeit, indem ich
nur das begehre, was verniinftigerweise alle begehren kénnen, ohne Anlaf3 zum Krieg zu geben. Die
Idee der Gerechtigkeit ist die Lieblingsidee jeder optimistischen Aufklirung. Wir teilen den Kuchen
gerecht auf, sagen die guten Menschen, nicht jedem das Gleiche, vielmehr auch jedem nach seiner
Leistung, doch auch nach dem Bediirfnis eines jeden. Schon die Gerechtigkeit, obwohl sie nur auf
der zweiten Stufe steht, ist eine schwierige Balance, und sie heil3t zum Beispiel soziale Marktwirt-
schaft, eine Art Hochzeit von Wasser und Feuer, in der die Konkurrenz mit der Solidaritit vereinigt
werden soll. Die Idee ist gewagt, doch auch realistisch und hat viel geleistet. Trotzdem bleibt der
Platz unter der Sonne knapp, und der Ehrgeiz und der Neid tun ihren Teil daran, um die Gerechtig-
keit auf diesem Planeten auf Dauer zu verhindern. Wenn nicht noch andere Mittel bereit stiinden!
Die jedoch werden, je mehr wir in den Stufen aufsteigen, zunehmend knapper.

Die dritte Stufe hei3t Wahrheit, sie verhei3t den wirklichen Ausgleich der Interessen in einem
vollstindigen Frieden. Wir verstehen, warum die Wahrheit nicht mehr ganz von der Welt sein kann.
Doch da die Welt, oder die Natur, keine volle Identitit besitzt, bekommt die Wahrheit unter
Umstinden sogar den Charakter der groB3eren Realitdt vor dem Interesse. Die Wahrheit ist also nicht
von der Welt, doch in der Welt; wie der Mensch in der Welt und doch nicht ganz von der Welt ist.
Ausgleich und Balance der Interessen in der Gerechtigkeit wiirde besagen: Wahrheit ist die
Fihigkeit, mich und den anderen am Leben zu erhalten. Eine gottliche Figenschaft, direkt dem
Darwinischen Kampfe entgegen gesetzt! Auf dieser Stufe beginnt die Religion als Ruf nach einer
universalen Gerechtigkeit, die niemanden mehr ausschlieBen muf3, nicht Lebende, nicht Tote, wir
erwarten ein eschatologisches Reich des Gottesfriedens. Doch wer kann die Wahrheit tun? Wer
realisiert das Reich? Die Fihigkeit zur Wahrheit ist kaum mehr als die Erkenntnis der Wahrheit, sie
ist noch weit entfernt von der Verwirklichung der Wahrheit. Deshalb wird die Wahrheit so oft
verrufen und geschmiht. Sie trigt ein zu grof3es Versprechen mit sich, das alle Welt ersehnt und
deshalb nicht ertragen kann. Zwei Gestalten bieten sich zur Verwirklichung an, eine Kraft von
unten, eine von oben.

Die vierte Stufe des Menschseins geschieht in der Schonheit; es ist eine gefahrliche Stufe. Hier
baut vor allem der Teufel seine Friichte an. Baudelaire hat von der Schénheit viel gekannt: ,Viens-tu
du ciel profond ou sors-tu de 1‘abime, o Beauté? — Kommst du aus der Fille des Himmels oder
entsteigst du dem Abgrund, du Schénheit, du?® Die Schonheit ist ein Gbergrof3es Versprechen, sie
trigt den zarten Zauber der beginnenden Verwirklichung in sich, ohne viel nach dem Ende zu
fragen. Sie verspricht die Freiheit von der Sorge, das Ende allen Kampfes, jede Lust ohne Last. Kein
Wunder, wenn solche Seligkeiten nur der Teufel verspricht. Der Goethesche Faust kommt eben
deshalb mit dem Teufel zum Abschlul3, weil er der Schonheit Dauer verleihen will: \Werd' ich zum
Augenblicke sagen: Verweile doch! du bist so schén! Dann magst du mich in Fesseln schlagen, dann
will ich gern zugrunde gehn!® Die Schonheit kann die Befreiung aus dem Kampfe widerspiegeln, sie
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konnte die Verwirklichung sein, aber wie das bei jeder Schonheit ist, die nicht von innen kommt, bei
jeder Schonheit, der man mit dem Schminktopf oder mit dem Mephisto zu Hilfe eilen muf3: Unter
der glatten sauberen Oberfliche kommt ein noch grof3erer Unrat hervor. Das Bildnis des Dorian
Grey bleibt nach auflen tadellos, nur nach innen, im versteckten Zimmer, nimmt das Abbild die
Zuge der wachsenden Verwistung an. Die Sehnsucht nach Schénheit hat jedoch ihren Sinn: Sie
zeigt die allgegenwirtige Sehnsucht nach Verséhnung aller Interessen. Die Schonheit ist der letzte
Kreuzweg fiir Hochbegabte auf dem Pfad zur Holle. Sie ist die vorletzte Stufe des Menschseins,
bevor wir den Pfad zum Himmel einschlagen kénnen.

Die volle Befreiung von der Sorge ist real erst auf der fiinften Stufe zu gewinnen, auf der Stufe
der Heiligkeit. Der Heilige sagt im Konfliktfall der Darwinischen Interessen: Dein Interesse geht
vor, ich trete zurtick. Kein Wunder, wenn das Leben der Heiligen bitter erscheint, sie nehmen ja die
volle Hirte des Lebenskampfes auf sich, ohne mit der gleichen Harte zurtick zu zahlen. Ein Heiliger
ist immer ein Martyrer, auch wenn er ohne Gewalt am Ende seines Lebens ganz natiirlich in seinem
Bett stirbt. Er hat die reale Bereitschaft in sein Leben gebracht, im Falle der Gewalt nicht mit Gewalt
zu antworten. Das Motto eines heiligen Lebens ist im prizisen Sinne Lk 17, 33: (Und wer jetzt Lk
17, 33 nicht kennt, hat die Vorlesung vergeblich gehért.)

Ende § 11
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